2014

Abril

&

La revi

Ano 7 - N° 18

ﬁl

La Mensula

Recurrir al pasado con la mirada en el futuro

Nacio en los agitados meses
que siguieron al Cordobazo, en
1969, y durante un lustro crecio
con una propuesta que valoraba
tanto la divulgacion cientifica
como las reflexiones politicas
sobre cienciay tecnologia en los
paises subdesarrollados.
Cuarenta afios después, la
lectura de Ciencia Nueva, la
revista fundada y dirigida por
Ricardo Ferraro, nos permite
tomar nota de los primeros
pasos de la biologia molecular,
la informatica y los nuevos
materiales, pero también los
memorables combates dialécticos
entre quienes buscaban el rumbo
apropiado para la ciencia en un
mundo que parecia destinado a
una revolucion inapelable.

iencia Nueva no fue una revista

puntillosamente planificada.

Por el contrario, crecié junto
con sus hacedores y con la sociedad
que los albergaba durante un tiempo
vertiginoso.

Ciencia Nueva representé cabalmente
a una parte importante de la
comunidad cientifica y tecnoldgica,
alcanzando -con un rudimentario
sistema de circulacién- un piso de seis
mil ejemplares mensuales.

Para comprender este milagro editorial
se debe tomar nota de dos hechos que
distinguen aquellos anos de nuestro
presente: las diferencias en el acceso
a la informacién vy el clima politico
de la época.

Ciencia Nueva supo poner al alcance de
sus lectores una coleccién atinada de
articulos traducidos de las principales
revistas cientificas. Pero ademids, la
revista abrié espacios de discusion
sobre el vinculo entre la ciencia y
la sociedad en momentos donde las
utopias sociales parecian al alcance
de la mano.

Ciencia Nueva en la calle
En 1969 el Gral. Juan Carlos Ongania

cumplia tres afios al frente del
gobierno de facto autoproclamado
como Revolucion Argentina. Los
Estados Unidos libraban una guerra
en Vietnam que generaba un creciente
rechazo, incluso, en los campus
universitarios norteamericanos.

Desde México hasta Japon, pasando
por Francia, Italia y Checoslovaquia,
los estudiantes desafiaban el
orden constituido proclamando la
llegada de un mundo nuevo, que

sta cientifica de los “70

por Carlos Borches (*)

algunos representaban en la imagen
iconografica del Che Guevara, muerto
en 1967 en la selva boliviana. Para
otros, el futuro quedaria signado
por la experiencia China, y habia
quienes ponian sus esperanzas en las
organizaciones surgidas al calor de la
luchas por la liberacion nacional del
llamado Tercer Mundo.

En Argentina todas esas expresiones
impactaban y adquirian formas
propias. El movimiento estudiantil,
que hasta 1966 contaba con canales
de expresiéon y reconocimiento
institucional, se encontraba
prohibido. Este hecho, lejos de acabar
con la politizacién universitaria, habia
favorecido el crecimiento de sus lineas
mds radicalizadas.
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Tapa del numero 1 de Ciencia Nueva
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Jorge Alvarez, a la derecha, creé una editorial que publicoé por primera vez a Rodolfo Walsh, German

Rozenmacher y a Quino con su famosa Mafalda. Luego incursioné en la musica con su sello Mandioca,
editor de Manal, Miguel Abuelo, Vox Dei y Billy Bond (en la foto) entre otros.

Otro elemento explosivo era la
irresuelta cuestion del peronismo.
Desde el golpe de 1955 el peronismo
se hallaba proscripto conservando el
apoyo de la clase obrera. Pero si en 1955
la mayoria del estudiantado se habia
alineado junto a los promotores del
golpe de estado, ahora se encontraba
armando barricadas en las calles con
sectores obreros, tal como sucedié en
Cordoba en los dias de mayo de 1969.
“Yo volvi de Francia el ano del
Cordobazo- cuenta Ricardo Ferraro-
nos habiamos ido en 1962 con mi
esposa, Katia, con becas del gobierno
francés, a continuar nuestra formacioén”.
Ricardo Ferraro y Katia Fischer
estudiaron en la UBA, Ricardo es
Ingeniero Civil y Katia es Quimica.
Activos militantes estudiantiles, fueron
consejeros superiores y redactores del
Estatuto Universitario de la UBA
( 1958) y muy cercanos a los legendarios
decano y vicedecano de Exactas,
Rolando Garcia y Manuel Sadosky.
“Nos manteniamos informados de
lo que sucedia en Argentina por los
graduados que llegaban a Francia, y
por Manuel ( Sadosky) que cada vez
que pasaba por Paris se ocupaba de
visitarnos, uno por uno, y conocer
en qué estdbamos, sobre qué temas
trabajabamos, con qué investigadores”,
recuerda Ferraro.

A tres anos del golpe, y sin mayores
indicios de cambio,“ muchos decidimos
El pais
parecia extrano porque desde el

volver.-rememora Ferraro-

gobierno se llevaban a cabo acciones
represivas ridiculas, como perseguir a las
parejas que se besaban en una plaza, o
allanar albergues transitorios buscando
hombres o mujeres casados. Pero por
otra parte, se vivia un boom editorial y
una actividad cultural impresionante”.
De la larga lista de editoriales de fines
de los sesenta, Ferraro rescata a la
Editorial Jorge Alvarez( ver foto),“ que
vendia miles de ejemplares de titulos
que harfan historia”.

“Un dia Sadosky nos reunié a varios
amigos de Exactas e Ingenieria, que
recién habiamos regresado al pafs,
para contarnos que Jorge Alvarez
le habia mandado un chico que
le propuso hacer una revista de
divulgacién cientifica”, recuerda
Ferraro. Fiel a su estilo de abrir el
juego y sumar gente a los proyectos,
Sadosky invité al grupo convocado
a reunirse con el representante de
Alvarez y evaluar el planteo.

“ Fuimos con Eduardo Mari, que habia
regresado de Italia, y comprobamos
que los prejuicios que nos adelanto
Manuel eran acertados: no tenian idea
si sacar un Billiken cientifico o una
enciclopedia tematica”

Tal vez Sadosky previé que el fracaso
de la propuesta estimularia a los jovenes
“ Por qué no hacemos algo nosotros? -
le dijimos a Manuel- Ud nos dirige, nos
guia y vemos qué pasa. Sadosky aprobd
la idea y hablé con unos empresarios
amigos que prometieron fondos para
el proyecto”.

Asi, mientras el pais lefa asombrado el
titular de La Nacién denunciando los
“ Graves hechos subversivos registrados
en Coérdoba”, el grupo de ex alumnos
de Sadosky preparaba el primer nimero
de Ciencia Nueva.

Ignacio Ikonicoff, un fisico que comenzé
estudiando en la UBA y completé su
carrera en Francia, se uni6 a Ferraro y a
Mari en la direccién. Daniel Goldstein,
Héctor Abrales y Rubens La Torre
formaban parte del grupo en calidad
de Asesores de Direccion.

Abrales, un ingeniero de cualidades
politicas excepcionales, y Daniel
Goldstein, médico luego especializado
en Biologia Molecular, fueron
animadores centrales de cada numero
de la revista.“ Daniel se puso a trabajar
mucho con nosotros. Sabia todos los
chimentos de las revistas cientificas que
lefa con voracidad”, cuenta Ferraro.
Sadosky no aparecia en ningun cargo
aunque estuviera presente en todas las
discusiones. “ La idea fue preservar la
figura de Sadosky: si la revista resultaba
un fracaso, a nosotros no nos hacia
nada, no nos conocia nadie”, comenta
Ferraro.Gracias a las vinculaciones
cultivadas en los centros académicos
del primer mundo, al grupo de Ciencia
Nueva no le costé mucho conseguir
que New Scientist, Science, Science
et Avenir, Science Journal y luego La
Recherche, entre otras publicaciones,
les permitieran reproducir o adaptar
gratuitamente articulos para esta revista
nacida en en la lejana Argentina.
Como si fuera poco, una activa red
de corresponsales mantenia un flujo
constante de novedades cientificas:
el matemdtico Eduardo Ortiz, desde
Londres; el fisico Hernan Bonadeo
desde Florencia; el quimico Roberto
Lugo desde New York, entre otros.

A fines de 1969 el primer nimero estaba
listo y llego al publico en abril de 1970.
El éxito del primer numero impulsé
al equipo de CN a continuar la
obra iniciada. En junio aparecié el
numero 2 vy, de alli en mds, continué
mensualmente de marzo a diciembre.

Si ya el nivel de los autores de las notas
propiamente cientificas otorgé a CN un
lugar destacado en la oferta editorial,
el abordaje de los aspectos politicos
de la ciencia ponia al descubierto la
existencia de un publico dispuesto
al debate. Ciencia Nueva estaba
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reproduciendo hacia el interior de la
comunidad cientifica el clima politico
de la época. Y esto lo hacia con una
honestidad asombrosa.

Las editoriales no llevaban firma y en
general representaban al ser policéfalo
responsable de la linea politica que iba
tomando CN.

“Las editoriales, y muchas otras notas
también, tenian varios autores. Alguien
trafa un tema desarrollado en un primer
escrito que empezaba a circular y cada
uno iba metiendo mano hasta alcanzar
un acuerdo”, explica Ferraro.

En esos primeros nimeros se afianzé
el equipo general y la organizacién
de CN. Ikonicoff y Mari se fueron a
desarrollar otros proyectos quedando la
direccion en manos de Ferraro. Horacio
Speratti, primero como columnista y
luego como Secretario de Redaccion
se sumé al equipo. Speratti habia
compartido estudios en ingenieria
con Ferraro y Abrales y tenia una
auténtica pasion por los automoviles,
que lo llevoé a ocuparse de la pdgina de
automovilismo del diario La Prensa y
luego como redactor de la revista de
automovilismo Corsa.

Companera de ruta de Ciencia Nueva,
circulaba en los kioscos portefios
la revista Los Libros, dirigida por
Héctor Schmucler.“ A fin de abaratar
costos, Ciencia Nueva, Los Libros, y
alguna revista mds que no recuerdo,
comenzamos a compartir disenadores,
responsables de impresion y algunas
tareas organizativas. Luego se unio a
esta forma cooperativa de trabajo otra
gran revista de la época: Crisis, dirigida
por Eduardo Galeano”

“La experiencia enriquecié a todos los
que trabajdbamos en estas revistas.
Circulaba gente muy valiosa como
Galeano, o un grupo de chiquilinas
como Beatriz Sarlo, o la hija mayor de
Rodolfo Walsh( Patricia)”, relata Ferraro.
“No se podia estar en ese clima sin
enriquecerse, sin aprender. Un dia
la disefiadora, Isabel Carballo, nos
presentd un tipo que habia trabajado en
Eudeba para que se hiciera responsable
de la etapa de impresion de las revistas.
Nos reunimos con este sefior para llegar
a un acuerdo y no hubo problemas.
Horacio Achaval, asf se llamaba, sélo
nos hizo un pedido extrano: poder
contar con una oficina donde reunirse
con sus amigos algunas veces después de

las 6 de la tarde. Nos pareci6 razonable
y no hubo problema. Al tiempo vimos
que Achaval llegaba con una botella
de grapa o ginebra y al atardecer
empezaban a caer sus amigos: Horacio
Ferrer, Enrique Cadicamo, Rogelio
Garcia Lupo y Arturo Jauretche.
Nosotros nos tbamos colando porque
era un placer escucharlos hablar”

La nueva etapa de CN

En el relato de Ricardo Ferraro hay
un antes y un después del numero 10
de CN,“ nos habiamos hecho un lugar
como revista de difusion cientifica, pero
desde el numero diez nos lanzamos al
debate politico”, comenta el director de
Ciencia Nueva.

Vale aclarar que el comentario de
Ferraro habla mas de su vivencia que de
lo que puede desprenderse comparando
la linea editorial de la revista, donde
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lo politico nunca estuvo ausente. Ya
en la editorial del primer numero se
sefialaba: “ La humanidad dispone hoy
de conocimientos cientificos y técnicos
como para terminar con las necesidades
mds acuciantes, pero la concentracién
del poder econémico y politico en manos
de pequenos grupos privilegiados hace
que estos recursos solo sean utilizados
en su exclusivo beneficio”( ver seccién
Documentos, pag. 12)

; Qué fue lo distinto que aparecié en
el nimero 10?7 Por empezar la tapa:
la figura de un cientifico sujetando un
matraz con los colores de la bandera de
EEUU anticipa el titulo de una de las
notas principales: Ciencia e Ideologia.
“Como sucedié en muchas ocasiones,
Julio Moreno, el dibujante, capté
la esencia del debate que estdbamos
abriendo”. Moreno era un psiquiatra
que en ese momento estaba haciendo

su doctorado en EEUU. Recibia un
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Ciencia e Ideologia, anuncia la tapa de la edicién nro. 10 de Ciencia Nueva. Una entrevista a Gregorio

Klimovsky disparé una extendida polémica.
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llamado de Buenos Aires y mandaba
sus trabajos desde el norte, con las
pausas temporales del caso, sin email,
ni attach, ni Dropbox. “El tipo estaba
haciendo un doctorado formidable en
San Francisco y se tomaba sus tiempos
libres para mandarnos unos dibujos
espectaculares”, comenta Ferraro con
admiracion.

La nota Ciencia e Ideologia era una
entrevista a Gregorio Klimovsky donde,
desde una mirada epistemoldgica,
cuestionaba el uso que se le estaba
dando al concepto de ideologia en
relacién con la ciencia( Ver Ciencia e
Ideologia, pag. 9)

De allf en mas numerosas personalidades
se sumaron al debate. La revista
decidié ampliar el contacto con sus
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lectores organizando conferencias
publicas que colmaron las salas para
discutir el futuro de la ciencia.

“Cuando sacamos el nro 10 teniamos
temor sobre la reaccion del lector,
pero para nuestra sorpresa nos decian
i Por fin! Era hora de meterse con esos

*? recuerda Ferraro.

temas
La revista ya tenia un afianzado
circuito de distribucién cuando se cred
la Editorial Ciencia Nueva, que ademas
de la revista comenzé a publicar libros.
Los primeros titulos acompanaban la
linea editorial de la revista bajo el titulo
de Libros de Ciencia Nueva, pero al anio
siguiente se avanzd sobre un terreno
decididamente politico con la coleccién
América Nueva, que rescataba el
mismo estilo estético que para entonces
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Tapa del Nro 28 de Ciencia Nueva, con el “anteproyecto carcelario de celda subterranea para cientificos y
técnicos latinoamericanos”. Los titulos, como ‘El costo de la dependencia’ o "El pueblo, destinatario del
trabajo cientifico” expresan tematicas propias de la época

ya era una marca reconocible. Si
bien cada titulo estaba motivado por
valoraciones ideoldgicas, constituyeron
también un éxito comercial.
“Teniamos un chico, Rodolfo
D’Amario, que se habia ocupado
de relevar los puestos de venta en
Buenos Aires —comenta Ferraro-
Habiamos descubierto que la mayor
parte se compraba en los kioscos de las
lineas de subte, entonces visitdbamos
periédicamente a los kiosqueros para
ver cémo iba la venta y si era necesario
llevar mas ejemplares. Fuera de Buenos
Aires, se vendia muy bien en Mar
del Plata y en Tucuman, donde se
conseguian en la libreria del padre del
pianista Miguel Angel Estrella, un gran
difusor de nuestra revista”.

El nro. 11( julio de 1971) de la revista
aparecio al cumplirse un aniversario de
la Noche de los Bastones Largos. En su
editorial, se sefialaba“ Hace cinco afios
se produjo en el pais un acontecimiento
de enormes consecuencias historicas
(...) no se inicié nada nuevo. No se
hizo una Revolucién. No se unificé ni
se pacificé al pais. Pero, en cambio ,
se abrieron los cauces de la real lucha
sindical, se radicalizé la juventud,
aparecieron en el Ejército hombres
conscientes del grave dafio inferido a
la defensa nacional por la falta de una
politica independiente”.

En ese nimero se publicé una extensa
nota de Alain Jaubert sobre la ciencia en
China, que iniciaria una colaboracién
directa y frecuente con CN.

“Jaubert era un bidlogo dedicado a la
epistemologia de la biologia. Profesor
universitario, redactor de La Recherche
y Le Nouwvel Observateur, Jaubert
habia sido juzgado por “ataque a la
autoridad policial * cuando se meti6 en
el furgén donde llevaban estudiantes
heridos en una manifestacién” en
Parfs, recuerda Ferraro.

Otra incorporacién original fue la
traduccién de informes de Science for the
People, una publicacién de“ cientificos
e ingenieros comprometidos con los
problemas sociales y politicos”.

Las mismas preocupaciones se
manifestaban en Argentina. En el
numero 17, de julio de 1972 aparece una
sintesis de lo discutido en la 57a. Reunion
de la Asociacion Fisica Argentina
( AFA), donde Amilcar Herrera y

Francisco Delich expusieron sus trabajos




sobre” el cientifico en su contexto social”.
“Las reuniones fueron dedicadas casi
totalmente a discutir problemas de
aplicacion directa y a la colaboracion
que los investigadores pueden brindar
al desarrollo de tecnologia de interés
nacional( ...) hecho altamente positivo
teniendo en cuenta la posicion
tradicionalmente cientificista de los fisicos
de nuestro pais”, sintetizaba el informe.
Como rasgo del clima politico que se
vivia, el cronista en la AFA comentaba
la carta del fisico germano-brasilefio
Ernest Hamburger, quien explicaba
“ que su ausencia se debia a que estaba
siendo procesado por un tribunal
militar por razones politicas”.

En todas las latitudes podia encontrarse
cientificos encarcelados y nuestro pafs
no era la excepcién. La Asamblea
de la AFA habia resuelto nombrar
Presidente Honorario al fisico Carlos
Mosquera, “ detenido por motivos
ideolégicos en el penal de Resistencia”.
En una editorial posterior, CN reclamaba
por la liberacion de Mosquera y del
médico Norberto Rey, ambos detenidos
bajo la acusacion de estar involucrados
en el secuestro del empresario Oberdan
Salustro, una accién llevada a cabo en
1972 por Ejército Revolucionario del

Pueblo( ERP).

El 73

Después de casi veinte afios, nuestro
pais tuvo un 1973 su primera eleccion
presidencial sin la proscripcion del
peronismo, aunque si del propio Peron.
La apertura electoral significo la llegada
de Héctor Céampora a la Presidencia
de la Nacién. No habia segmento de
la sociedad que escapara de los hechos
que se estaban viviendo, y Ciencia

SCIENCE F3& FEOPLE

Las tapas de Ciencia Nueva se destacaban ya sea por los artistas que convocaban o por los guifios
ideolégicos que encerraban, como en la figura, donde el cientifico aparece hablando ante las masas en
una clara alegoria a la famosa foto de Lenin.

Nueva no era la excepcion.

En agosto de 1972, CN publicaba
un documento dando cuenta de la
creacion del Consejo Tecnolégico del
Movimiento Nacional Justicialista. El
Consejo tenia funciones que superaban
ampliamente lo especifico del campo
cientifico, que sélo aparecia en un
pasaje del documento: “ La ciencia y
la tecnologia, al igual que los medios
econémicos y las riquezas del suelo,
deben considerarse como recursos que
el pafs debe movilizar para ponerlos a
disposicion del pueblo argentino”

La razén por la cual aparece este
documento en CN debe buscarse
no tanto en la pertinencia de sus
contenidos sino en los nombres que
estaban detras del mismo. Era nada
menos que Rolando Garcia quien
presidia el Consejo, secundado por
dos secretarios: Lugo y Abrales, ambos
miembros del Staff de Ciencia Nueva.
La publicacion del documento expresaba
el acompanamiento de la revista a la
experiencia politica que desembocaria
en el retorno de Perén. Pero como era
comun en CN, habia sido una decisién
tomada después de un fuerte debate
donde el prestigio de Rolando Garcia
incliné la balanza en una direccion.

“ Rolando puso su asombrosa capacidad
de trabajo en el nuevo proyecto que
obligaba a discutir el significado del
peronismo. En poco tiempo, muchos
de los que habiamos acompanado su
gestion en Ciencias Exactas estdbamos
en el Consejo, algunos porque tenfamos
nuestras propias razones y otros por la
formidable capacidad de convencer que

tenia Rolando”, recuerda Roberto Lugo.
“Yo he dicho alguna vez que nos
hicimos peronistas en Francia”, recuerda
Ferraro.“ Viviamos en un departamento
de 42m? y ah{ nos juntdbamos con
Hector Abrales y su esposa y otros
argentinos a discutir politica, cultura,
ciencia. Alguien nos empezd a traer
cintas grabadas con discursos de Perén
y a la distancia lo entendiamos de
otra forma. También era muy rico el
intercambio con otros latinoamericanos,
en particular con los cubanos”
Ferraro recuerda las cenas en la
embajada de Cuba.“ El embajador era
el escritor Alejo Carpentier, y habia
tanta pobreza en esa embajada que
para las fiestas llevabamos comidas
y bebidas. Los cubanos tenian una
experiencia revolucionaria que
nosotros no teniamos y la mirada
de ellos también nos permitié ver
al peronismo de otra forma, en una
perspectiva latinoamericana y no como
prolongacién de la situacién europea”.
Elencuadramiento dentro del peronismo
de muchos de los integrantes del equipo
de CN no significé un sometimiento a
una nueva légica editorial.

José Babini, que habia sido un acérrimo
opositor al justicialismo, no cambié en
nada su lectura de la realidad politica
y sigui6 colaborando como siempre con
CN. Mario Bunge escribié un extenso
articulo donde vaticinaba la derrota
del peronismo en manos del candidato
radical Ricardo Balbin.

También, conforme se aproximaban
las elecciones nacionales de 1973,
comenzaron a aparecer en la revista
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documentos con propuestas para el
campo de la CyT escritos por grupos
que respondian al candidato Oscar
Alende o al trotskismo.

Continuaron los articulos con autores
de indiscutido mérito, como Russell
Ackoff, Margaret Mead, Jean Marc
Levy-Leblond y Darcy Ribeiro.

El clima politico de la época se habia
colado en la seccion Comentario de
libros, donde titulos m4s tradicionales
para una revista cientifica habian
sido desplazados por trabajos del
tipo “ El capital monopolista y las
contradicciones secundarias en la
sociedad argentina” o “ Criticas a las
teorfas burguesas de la poblacion”.
Ferraro reflexiona sobre los equilibrios
buscados para no quedar al margen de
una experiencia que parecia destinada
arevolucionar completamente al pais y,
al mismo tiempo, preservar el espiritu
de CN:“casi todos participdbamos de

los organismos de ciencia y tecnologia
del peronismo y si se miran los nimeros
desde mediados de 1972, cuando se
presenta el Consejo, se nota que aparecen
cada vez mas notas del peronismo
pero nunca le negamos espacio a una
agrupacion politica. Nunca dejamos de
publicar algo porque no estuviésemos de
acuerdo, politicamente hablando, con
el contenido”.

El ano de 1973 se fue tinendo de
enfrentamientos entre distintas
tendencias del partido de gobierno y
CN no dudé en expresar desde la tapa
su mas enérgico repudio cuando en un
mismo dia, el 9 de octubre de 1973,
comisiones policiales allanaron los
domicilios de los cientificos Juan José
Giambiagi, Manuel Sadosky, Amilcar
Herrera y Carlos Varsavsky.
También la renuncia de Puiggrés en la
Universidad fue asumida criticamente
por CN en su editorial: “ La politica
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La masa, de Julio Moreno, publicado en el Nro. 14 de Ciencia Nueva. Las vifietas expresan una nueva
lectura de la historia nacional asociando la alegria popular al gobierno peronista (1946-1955) y los sucesos

del Cordobazo (1969)

que hizo Puiggrés en la Universidad
fue innegablemente anti-imperialista,
anti-oligdrquica, anti-represiva. Se
aline6 decididamente en el camino de
la ruptura de la dependencia cientifico-
tecnoldgico-cultural, piedra de toque
de toda politica universitaria que aspire
a contribuir a la liberacién nacional.
Con todo —y a pesar de los editoriales
de prestigiosos matutinos a quienes se
les acabd el tema de' el tirano profugo’™—
fue una politica que se aplicé con una
moderacién desconocida en periodos
similares de ‘ cambio de régimen’
en nuestro pasado universitario.
Conspicuos representantes de esa
dependencia cultural, fieles servidores
de la dictadura militar, contindan en
sus cargos en muchas facultades, sin
haber sido molestados”.

Pero las tensiones politicas también
estaban en el interior del grupo
promotor de Ciencia Nueva. Buena parte
de los miembros del staff participaban
con distinto grado de compromiso
en el espacio politico orientado por
Montoneros, y conforme las tensiones
entre las distintas corrientes del
peronismo se agudizaban, Montoneros
buscé cerrar filas y lograr mayor
cohesién, politica que no era propicia
para un espacio de debate como el
propuesto por Ciencia Nueva.

En diciembre de 1973 apareci6 el
numero 29 de Ciencia Nueva. El clima
de época ya no era tan favorable al
debate intelectual y algunas muertes,
como el asesinato del colaborador de
Puiggros, Enrique Grinberg, estaban
demasiado cerca de la revista.

El grupo original de Ciencia Nueva se
partio, algunos como Abrales o Lugo
le dieron prioridad a la accién politica
en tanto que Ricardo Ferraro prefirio
tomar distancia. La contratapa de CN
rezaba Feliz 1974, pero la mejor época
ya habia terminado.

(*) Programa de Historia de la FCEN
- SECCB

Este trabajo comenzé con una extensa
entrevista realizada a Ricardo Ferraro
por Daniel Anaya y Carlos Borches.

Beatriz Bana, Maria del Carmen

Rios, Eduardo Diaz de Guijarro y

Raul Carnota colaboraron con sus
observaciones, correcciones y en lograr
que tanta informacién reunida pudieran
entrar en estas pdginas.




Los desaparecidos de
Ciencia Nueva

Ignacio lkonicof, Héctor Abrales y Horacio Speratti, todos ellos miembros del niicleo duro de
Ciencia Nueva, fueron victimas de las politicas de exterminio llevadas a cabo por la dictadura que
tomo el poder en marzo de 1976.

Luego de estudiar fisica en la UBA y en Paris, Ikonicoff se volcé a la divulgacion
cientifica. Trabajé en La Opinién, Panorama y escribié cuadernos temadticos para el
Centro Editor de América Latina. Su militancia estudiantil transcurrié en las filas
del comunismo, pero su labor periodistica lo acercé a la actividad sindical en la CGT
de los Argentinos, donde conocié a Marfa Bedoian, con quien tendria dos hijos.
Colaboré con Noticias, el diario de Montoneros, pero se sabe que participé en 1975
de la crecion de un grupo clandestino llamado PROA( Partido Revolucionario de
los Obreros Argentinos), que nucleaba a muchos periodistas que habian pasado por
las filas de Montoneros o del ERP distancidandose por diferencias metodolégicas. En
junio de 1977, casi la totalidad de los miembros de PROA fueron detenidos, y desde
entonces Ignacio y Maria continian desaparecidos.

Ignacio Ikonicoff

Speratti, abandond el ejercicio del periodismo después de Ciencia Nueva. Dejaba
una extensa carrera periodistica para volver a su taller, donde tenia renombre entre
los duenos de autos de coleccion.

Horacio habia estado preso en 1954, cuando formaba parte del Centro de Estudiantes
de Ingenieria y militaba en el Radicalismo. En la década siguiente se acerco al
peronismo y en los “70 se sumoé a Montoneros.

En junio de 1976, un operativo militar de magnitud rodeé la manzana donde se
ubicaba el taller y se llevaron a Speratti, que por entonces tenia 41 anos. Algunos
testimonios de sobrevivientes de la ESMA senalan que en el taller de Speratti alli
se encontraban también varios jovenes que habian militado en Unidades Basicas
de la zona norte, en las llamadas“ coordinadoras interfabriles”.

Héctor Abrales habia comenzado a militar en las filas de la Juventud Universitaria
Catdlica, siempre sensible a la dimension social del cristianismo.

Luego de su retorno de Francia, donde trabajé en semiconductores, creé una
consultora sin perder de vista otros intereses. Su nombre aparece asociado a varios
grupos de estudio en ciencias sociales que dieron lugar a la producciéon de revistas
y luego se integraron al peronismo.

El 22 de enero de 1979 sali6 de su casa, en la Ciudad de Buenos Aires, prometiendo
volver al mediodia para compartir con su familia el cumpleafios de uno de sus
hijos. Nunca regresé. En su busqueda se movilizaron autoridades eclesidsticas,
politicas e incluso pidieron por su vida varios organismos extranjeros. A tres meses
del secuestro se repitié entre sus amigos el mismo llamado telefénico:“ Héctor esta
muerto. No jodan mads”.

Héctor Abrales

C.B.
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La propuesta de un interesante y largo
articulo que Jorge Sdbato escribié para la
revista disparé la idea de publicar libros.
"Sabato no queria que se publicara en
varias entregas, y el material era muy
bueno, entonces se nos ocurrié juntarlo
con otro trabajo extenso que nos
acercé Marcos Kaplan y asi aparecio
el primer libro de la coleccion de CN.
Con el mismo espiritu de Ciencia Nueva,
se fueron sumando titulos que por primera
vez abordaban ciertos temas en nuestro
medio. A; Laboratorios de investigacion o
fdbricas de tecnologia?, de Sabato y Politica
clentifica y ciencia politica, de Kaplan, le
siguieron entre otros El modelo japonés, de
Jorge Schvartzer; Investigacion, tecnologia
y desarrollo, de Katz, Mallmann, Becka;
Ciencia e ideologia. Aportes polémicos, con
articulos de Gregorio Klimovsky, Oscar
Varsavsky, Jorge Schvarzer, Manuel
Sadosky, Conrado Eggers Lan, Thomas
Moro Simpson y Rolando Garcia; La
Universidad nueva, de Darcy Ribeiro,
Vietnam, Laboratorio para el genocidio, etc.
La venta masiva acompané a la gran
mayoria de titulos de la flamante Editorial
Ciencia Nueva, pero algunos temas
tuvieron consecuencias imprevistas.
Persuadido por Sadosky, Ferraro invité
a colaborar con la revista al rector de
la UBA en el momento de la Noche
de los Bastones Largos, el ingeniero
Hilario Fernandez Long.

Los libros de
Ciencia Nueva

“Long no queria escribir nada que
tuviera que ver con la politica, ni con
lo tecnolégico, y nos propuso hacer
una seccién de Go que aceptamos”.
Fernandez Long presidia por entonces
la Asociacién Argentina de Go, un
milenario juego de guerra, que algunos
distinguian del Ajedrez por ciertas
particularidades. Por entonces se solia
decir que el Ajedrez representaba
la confrontacién abierta entre dos
ejércitos a la usanza europea, en
cambio en el Go, el esquema bélico
estaba mas emparentado con la guerra
de guerrillas. En alguna nota de CN,
el bidlogo francés Alain Jaubert se
preguntaba: “ El Go:; secreto de la
estrategia revolucionaria?”

Si los servicios de inteligencia se
preguntaban cual era la finalidad de
las paginas de Go en Ciencia Nueva,
pronto podrian formular una hipotesis.
“En un momento tuve que viajar a
Francia y consulté en el equipo si
estaban interesados en algin tema
especial. Fernandez Long me dijo “hay
un librito muy bueno de Go que edité
hace poco una editorial francesa. Si
consigue los derechos, macanudo .
Yo visité la editorial y me cedieron
los derechos gratuitamente porque
estaban muy contentos con la idea de
difundir el juego”.

Ferraro recuerda la entrevista con el
editor francés, quien le dijo “ llévese
también este libro, es muy bueno y
tiene la esencia del Go”.

De regreso a Buenos Aires, Fernandez
Long aprobé los titulos, fueron
traducidos y salieron a la venta, el
manual del Go, y el otro trabajo: El
arte de la Guerra, de Sun Tzu.

El Arte de la Guerra fue un éxito
editorial impensado. “ Sacamos cinco
ediciones y nos llamaban para pedir
mas ejemplares —-recuerda Ferraro- No
entendiamos por qué a tanta gente le
interesaba un antiguo libro de Go,
hasta que descubrimos lo que estaba
sucediendo”

Sun Tzu escribi6 en el siglo IV( Antes
de la Era Cristiana) en tablillas de
bambu sus recomendaciones tacticas

y estratégicas. A fines del siglo XVIII
los jesuitas tradujeron el texto y lo
difundieron por Europa. Dos siglos
después, muchos pensaban que la
clave para entender que el ejército mas
poderoso del planeta fuera derrotado
en la selva por el Vietcong se debia a
una profunda comprension de la obra
de Sun Tzu. Y asi lo entendian los
miles de lectores simpatizantes de las
organizaciones guerrilleras argentinas
que por fin contaban con una versién
en castellano de El arte de la Guerra,
editado por los desconcertados
responsables de Ciencia Nueva.
Probablemente cada lector encontré
en la obra de Sun Tzu lo que queria
leer. Hoy el libro se sigue reeditando y
leyendo, aunque sus actuales lectores
buscan en el milenario librito un
manual de autoayuda y superacion
personal, o bien trasladan los consejos
de Sun Tzu al competitivo mundo de
la empresa. Los tiempos cambian, y sus
lecturas también.

C.B.

CIENCIA NUEVA

La revista cientifica
de los setenta

o)
o

Mesa redonda
con la participacion de

Adriana Feld
Ricardo Ferraro
Carlos Borches

Se entregara gratuitamente ejemplares
del libro Ciencia Nueva: debates de
hoy en una revista de los '70, de
Ricardo Ferraro, director de Ciencia Nueva

Martes 29 de abril, 18.00 hs
Aula Seminario,
Planta Baja, Pabellon 11
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El gran debate de Ciencia Nueva

“Ciencia e Ideologia”

por Adriana Feld (*)

El presente articulo, basado en otros trabajos realizados por la autora junto a Pablo Kreimer; presenta una

Como puede observarse en los articulos
que integran este numero, la revista
Ciencia Nueva promovié diversas
discusiones y debates. Uno de los
mds acalorados fue el que se llevo a
cabo entre 1971 y 1972, centrado en
la relacion entre ciencia e ideologia.
Dado el cardcter extenso y complejo
de ese debate, aqui hemos escogido
algunos ejes que ponen de manifiesto
el tenor de las preocupaciones de la
época, focalizando la atenciéon en tres
de los protagonistas: Oscar Varsavsky,
Gregorio Klimovsky y Rolando Garcia.
Se trata, en realidad, de un debate que
expresa un clima de ideas mas amplio
(en cuanto a los ejes y a los actores
involucrados), en el que estdn presentes
una multiplicidad de dimensiones, que
podriamos organizar del siguiente modo:
Dimensiones sociales: normas de
funcionamiento de la comunidad
cientifica y relaciones centro- periferia.
Dimensiones epistemoldgicas: la relacion
entre ideologia y método cientifico.
Dimensiones politicas: el rol del
cientifico en la sociedad.

Veremos enseguida cémo fueron
tematizadas estas dimensiones,
mostrando, en primera instancia,
un antecedente muy significativo
del debate en Ciencia Nueva, para
adentrarnos en las secciones siguientes
en los articulos publicados por la revista.

Varsavsky: ¢una “mirada
sociologica”?

En efecto, el debate trascendié las
pdginas de la revista y de quienes
en ella participaron. Si hubiera que
definir un momento clave en el inicio
de este debate, muy probablemente

aproximacion al famoso debate librado en las paginas de Ciencia Nueva.
Adriana Feld es Licenciada en Historia (UBA) Magister en Ciencia, Tecnologia y Sociedad (UNQui) y Doctora

en Ciencias Sociales (UBA) con numerosos trabajos en el campo de los estudios sociales de la ciencia.

debiera senalarse la publicacién del
conocido libro de Varsavsky Ciencia
Politica y Cientificismo en 1969, debido
al impacto que tuvo en el dmbito local.
Uno de los aspectos interesantes
de esta obra es que contiene una
dimension analitica ( ademds de su
dimensién politico-ideolégica), en la
que se expresa una suerte de“ mirada
sociolégica” sobre el funcionamiento
de la comunidad cientifica, que resulta
sorprendente si tomamos en cuenta los
estudios sociolégicos que se elaboraban
en esos anos sobre el tema( me refiero en
particular a la perspectiva mertoniana):
Varsavsky examinaba el modo en que
las normas y los valores de la ciencia
“ universal” se encarnaban en politicas
cientificas, describiendo “ sistemas de
recompensas”( simbdlicas y materiales)
que definian los criterios rectores
de la politica cientifica. Esta mirada
echaba luz no sélo sobre las normas
imperantes en la comunidad cientifica
en sentido amplio, sino también sobre
un segundo tépico que tiene que ver
con las relaciones centro-periferia.

Por ejemplo, la critica que hace
Varsavsky al cientificismo parte de
la consideraciéon de la ciencia como
“institucién” asimilable al mercado,
que trascendyia las fronteras nacionales
y funcionaba sobre la base de una
serie de valores y estrictos rituales
de ingreso y ascenso, controlados
por una “elite de poder” situada en
los paises desarrollados( EE.UU. y la
URSS), que es donde segtin él se habia
desarrollado la ciencia considerada
“universal”, “ neutral” y “ exitosa”. La
adopcion de estos rituales por parte
de los cientificos locales, en parte
como consecuencia de la necesidad

de obtencién de recursos para acceder
al instrumental cada vez mds costoso,
incluia las especializaciones en el
exterior, la adopcién de lineas de
investigacion originadas durante esas
estadfas y, por ultimo, la“ colocacion de
papers en el mercado cientifico” como
accion subordinada a la necesidad de
responder a criterios de evaluacion
objetivos y cuantificables ( cantidad
de publicaciones) que demandaban las
instituciones proveedoras de fondos.

Asimismo, Varsavsky denuncia el
“ colonialismo cientifico” que, anclado

El éxito del debate llevé a los editores de Ciencia
Nueva a publicar un libro con los articulos de
Garcia, Klimovsky, Sadosky, Varsavsky, Jorge
Schvarzer, Conrado Eggers Lan y Tomas Moro
Simpson ilustrado por el dibujante Suar.
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“Creo que la ciencia actual esta saturada de ideologia
atodo nivel”, afirma Varsavsky, quien acostumbraba
a negarse a los retratos propios convencionales y
soélo acepté una imagen de espaldas.

en la colaboracion entre investigadores
locales y organismos privados o
publicos extranjeros, derivaba en
una imposicién de temas y criterios
de evaluacion, confinando a los
investigadores locales a un quehacer
rutinario, técnico y poco creativo. En
consonancia con esta preocupacién
por las relaciones centro-periferia, el
autor se hacia eco de las criticas por
entonces disparadas contra la teorfa
de la modernizacion, es decir, la idea
de un desarrollo lineal por etapas que
debia seguir el sendero de los paises
desarrollados. Este planteo llevaba
implicito su llamado a una “ ciencia
revolucionada” distinta de la“ ciencia
oficial”, en la medida en que definiria
“ sus propios problemas”, pero también
a una “ ciencia revolucionaria”, que
se ocuparia de estudiar el pasaje a un
nuevo orden social.

El debate: una mirada
epistemolégica

Justamente, la posibilidad de
una ciencia “revolucionada” y
‘ revolucionaria” apunta a dos de los
tépicos centrales del debate plasmado
en Ciencia Nueva. La idea de una
“ ciencia revolucionada”, si bien tenia
implicaciones politicas, requeria
también una discusion epistemoldgica
; Habia un solo tipo de ciencia, neutral,
objetiva y universal que podia ser
utilizada de un modo diferencial por

«

estructuras sociales diversas?O, por el
contrario, era posible cuestionar las
bases mismas de la ciencia moderna,
es decir, sus métodos, sus supuestos y
su configuracion disciplinaria.

Luego de su primer libro, la critica de
Varsavsky comenzé a incorporar esta
dimensién epistemoldgica que apuntaba
contra los fundamentos mismos de lo
que llamaba la “ ciencia oficial” y de
las corrientes epistemoldgicas mds
tradicionales ( especificamente contra
el empirismo légico), defendidas en el
debate de Ciencia Nueva por Gregorio
Klimovsky. Este tltimo se enmarcaba
en una perspectiva que diferenciaba
tres instancias en la produccién del
conocimiento, con diversos grados de
permeabilidad a influencias sociales,
politicas e ideoldgicas. En ese sentido,
Klimovsky aceptaba la existencia de
dichas influencias para las llamadas
“ciencias aplicadas”, o bien, para
los contextos de descubrimiento
y de aplicaciéon, mientras que el
contexto de justificacién permanecia
(y debia permanecer) relativamente
impermeable, o bien, atravesado
por un tipo de ideologia carente de
contenido politico e identificable como
“marco conceptual o teérico”.

Justamente, lo que Varsavsky
cuestionaba en el debate era la
pertinencia del marco analitico basado
en los tres contextos, cuya preocupacion
central eran la légica, la verdad y el
lenguaje. Esa concepcién -senalaba-,
tenfa un alto contenido ideoldgico vy,
ademds de* separar lo que nos interesa
ver junto”, centraba su interés en el
contexto considerado“ mas cientifico”
-el contexto de justificacién-, lo que
implicaba caracterizar al investigador
en un rol pasivo, es decir, como* juez
de la verosimilitud de una hipétesis
que alguien le presenta”, o bien, como
encargado de“ despachar los pedidos de
*control de calidad ~ de sus clientes”.
Se perdia de vista, de ese modo, una
dimensién crucial de las hipétesis y
proposiciones, que era su relevancia,
y se contribufa asf a crear un mito de
la ciencia, “ idealizando al cientifico y
al tecnécrata, y haciendo creer que
ella basta para resolver los problemas
de la sociedad mediante reformas
“técnicas *”. Por el contrario, para
Varsavsky, el proceso no se iniciaba con
la formulacién de una hipétesis, sino

de un problema, cuya validez estaba en
relacién con su relevancia y no con su
verdad/falsedad. Desde su perspectiva,
muchos de los investigadores que se
ajustaban a los esquemas tradicionales
abandonaban “ los problemas del
pasaje a nuevas formas de sociedad”, y
rechazaban® todo tema de investigacion
que pudiese comprometer la estabilidad
del sistema”.

Rolando Garcia compartia el
cuestionamiento a la idea de una
ciencia objetiva, aunque desde una
argumentacién que incorporaba
referencias a nuevas corrientes
epistemolégicas. En confrontacion
con Klimovsky, Garcia presentaba los
entonces novedosos abordajes de Kuhn
y Feyerabend. Su réplica retomaba el
énfasis de Kuhn en la existencia de
reglas para la eleccion de problemas
admisibles, métodos adecuados y
problemas legitimos, y la tesis de
Feyerabend segun la cual ningun hecho
estaba disponible hasta que no hubiera
una teorfa que permitiera identificarlo
y abordarlo vy, eventualmente (y alli
reside el cardcter no objetivo de la
ciencia), descartar otros hechos que
refutaran la teoria. En base a esos
elementos Garcia sugeria la presencia
de factores subjetivos en el desarrollo
de la ciencia y acordaba con Varsavsky
en la influencia de la ideologia, asi
como en la posibilidad de una ciencia
distinta de la“ ciencia oficial”. Si bien
Garcia consideraba la posibilidad de

Gregorio Klimovsky: “la ideologia conceptual o
tedrica no tiene mucho contenido politico en general”

'La Ménsula



una “ ciencia revolucionada”, mostrd
algunos reparos frente a la idea de una
“ ciencia revolucionaria”.

El debate: una mirada
politica

Debemos senalar que el debate se
desenvolvié en medio de un clima de
ideas en el que la revolucion parecia
algo inminente y, por lo tanto, diversos
sectores sociales y politicos discutian
acerca de su funcién en dicho proceso.
Asi, el rol del cientifico también fue
objeto de debate:; El cientifico debia
tener una participaciéon particular en
un proceso de cambio social radical,
aportando el conocimiento racional
sobre los problemas? O, por el contrario,
debia participar como un acompanante
del sujeto histérico fundamental, fuera
éste“ el Pueblo”,“ la clase obrera”,“ los
trabajadores”, etc. Las respuestas, por
supuesto, eran divergentes.

Desde la perspectiva de Varsavsky
el rol del “ cientifico politizado” era
ocuparse de estudiar el pasaje a un
nuevo orden social. Es decir, su misién
en tanto que “revolucionario” seria
cumplimentada a través de su rol de
“ cientifico” o intelectual”, desarrollando
nuevos® estilos cientificos”( definicion de
problemas y métodos adecuados) como
herramientas de transformacion social en
funcion del” estilo de desarrollo” deseado.
En buena medida, este era el ideal
que guiaba su actividad profesional en
aquellos anos, cuando, desde el Centro
de Planificacién Matematica ( creado
en 1968) se abocaba al desarrollo
de modelos de experimentacién
numérica aplicables a la planificacion
macroecondmica.

A pesar de las disidencias mantenidas con
Varsavsky en el plano epistemolégico,
Klimovsky aceptaba la posibilidad
de desarrollar una “ ciencia nacional”
siempre y cuando no afectara cuestiones
de método vy sélo se refiriera a una
toma de conciencia sobre los problemas
argentinos. Pero a la vez, advertiria
sobre los riesgos acarreados por la
“ posicion segun la cual la militancia
politica y la ideologia se deben infiltrar
de tal manera en la ciencia que aun los
resultados de la misma s6lo se deben
aceptar o rechazar segin los factores
ideologicos”. Eso supondria —-desde
su perspectiva- caer en concepciones

fascistas, ejemplificadas con los casos de
Alemania -y los intentos desarrollar una
“ ciencia aria”- y de la Unién Soviética —
con el conocido affaire Lysenko.
Finalmente, Rolando Garcia tenfa una
visiéon bastante critica de la postura
de Varsavsky. Esa postura —sefalaba-
implicaba un excesivo voluntarismo,
referido tanto al rol del cientifico
como a la concepcién de los procesos
histéricos. Segin Garcia, “ la historia
es un proceso dialéctico”, en el que
las condiciones revolucionarias no
estdn determinadas de antemano
y “ ningun plan preconcebido tiene
mucha probabilidad de ser aplicado,
o aun de ser aplicable”. Asi, la
concepciéon de Varsavsky contenia
para Garcia un rasgo “ tecnocratico”,
o bien,“ neocientificista”, que atribuia
a la ciencia y a los cientificos un rol
privilegiado en el proceso de cambio
social radical. Desde su perspectiva,
mas alla de los cambios de orientacion
y de practica que pudieran operarse
en el espacio de la ciencia, ésta debia
acompanar, y no liderar, los grandes
procesos sociales de transformacion.
En cambio, consideraba que no habia
motivos para suponer que el cientifico
o el intelectual debieran distinguirse de
ese colectivo mds amplio que era “ el
Pueblo”, a quien la ciencia -~decfa-“ no
le importa mucho por ahora™:

A modo de cierre: gun
debate inconcluso?

A pesar de que muchas cosas cambiaron
y, a diferencia de lo que ocurria hace
40 anos, ya no hay una creencia
generalizada en la inevitabilidad -ni
siquiera en la posibilidad de un cambio
social radical revolucionario- el
discurso critico reapareceactualmente
en las capas de investigadores mds
jévenes y en los estudiantes(y en
algunos senior), cuando se interrogan
acerca de su funcion respecto de la
sociedad que los financia, del tipo
de conocimientos que generan y
quién los usa, y de la relacion entre
las agendas de investigacion propias
y las de los paises hegemonicos.
En contrapartida, algunos trabajos
recientes centrados en la relacion entre
problemas sociales y problemas de
conocimiento en contextos periféricos,
o bien, en las relaciones cientificas

Rolando Garcia: “El punto de partida de las
consideraciones de tipo politico que voy a formular
puede resumirse con una simple frase: estamos en
un continente en guerra, una guerra que es parte
de la guerra mundial que esta librando el Tercer
Mundo por su liberacién”

entre centros y periferias, parecen
sugerir que el complejo sistema de
produccién cientifica, a través de sus
instituciones, es una maquina bastante
eficaz de disciplinamiento ( en todos
sus sentidos) a lo largo de las carreras.
Eso pone de manifiesto que algunos
aspectos del debate iniciado en los
anos 70 tienen aun vigencia y que,
por lo tanto, el actual discurso critico
mereceria una nueva visita, sobre todo
a la luz de los aportes generados por
los estudios sociales de la ciencia y la
tecnologia durante las ultimas décadas.

(*) CONICET - Univ. Nacional de
Quilmes — CCTS( Univ. Maiménides)

1 Klimovsky definié los tres contextos del siguiente
modo: “En el contexto de descubrimiento importa
la produccion de una hipétesis o de una teoria,
el hallazgo y la formulacion de una idea, la
invencion de un concepto, todo ello relacionado
con  circunstancias  personales,  psicologicas,
sociologicas, politicas 'y hasta economicas o
tecnologicas que pudiesen haber gravitado en
la gestacion del descubrimiento o influido en su
aparicion. A ello se opondria por contraste el
contexto de justificacion, que aborda cuestiones
de validacion: como saber si el descubrimiento
realizado es auténtico o no, si la creencia es
verdadera o falsa, si una teoria es justificable, si
las evidencias apoyan nuestras afirmaciones o
si realmente se ha incrementado el conocimiento
disponible”. Por ultimo, el contexto de aplicacion,
es aquel “en el que se discuten las aplicaciones del
conocimiento cientifico, su utilidad, su beneficio o
perjuicio para la comunidad o la especie humanas”
(Klimovsky, 1994: 29-30).

2 Esta posicion podria ser coherente con un
acercamiento de Garcia al  peronismo:pocos
meses después de la publicacion de este articulo,
Rolando Garcia lidero la conformacion del Consejo
Tecnologico del Movimiento Nacional Justicialista.
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Editorial de presentacion de Ciencia Nueva

DOCUMENTOS

v Un lugar de discusion para
una nueva ciencia

“CIENCIA NUEVA quiere

ser un lugar de discusion, un
lugar desde donde se apueste a
la madurez critica para juzgar,
para decidir el desarrollo de
la ciencia que hace falta...”

se afirmaba en el editorial

del numero uno. Esta “falta”
de una “ciencia necesaria”
surgia, para el colectivo de la
revista, del contraste entre la
aceleracion y el alcance, nunca
vistos en la historia humana, de
los desarrollos de la ciencia y
la técnica y la apropiacion de
sus resultados en un contexto
de extrema concentracion

del poder economico y

politico. Sin embargo esta
situacion no los llevaba a
posturas “anticientificas” o

de “pesimismo tecnologico”
sino a postular una actitud
comprometida con el cambio
social dentro y fuera del campo
cientifico.

A continuacion reproducimos
los tramos centrales de aquel
primer Editorial.

“(...) Pareciera que ya nada nos es
imposible, y, en efecto, ya casi
nada nos sorprende. Pero también
estamos impurificando la atmdsfera,
contaminando los mares y destruyendo
nuestros recursos naturales. Disponemos
de medios de destruccién cuya potencia

rebasa los limites de nuestra imaginacion
y una parte sustancial de los trabajos
en ciencia y tecnologia se dedican al
desarrollo de armas mas sofisticadas
aun. De cada tres hombres, dos viven en
condiciones inaceptables de nutricion,
vivienda y desarrollo intelectual, el
tercero vive compulsado a consumir
indiscriminadamente para evitar que la
economia de su pais se desmorone. Sélo
una infima minorfa de la humanidad
tiene verdadero acceso a la decision
sobre los objetivos de la investigacion
cientifica, de la economia, de la politica,
de la guerra y la cultura. En este sentido,
la inmensa mayoria de los argentinos
y latinoamericanos pertenecemos
a la parte del género humano que
no tiene mayores posibilidades —
actualmente— de determinar cudles
son sus propios intereses en este
campo y de solucionar sus problemas.

La humanidad dispone hoy de
conocimientos cientificos y técnicos
como para terminar con todas las
necesidades mds acuciantes, pero la
concentraciéon del poder econémico y
politico en manos de pequerios grupos
privilegiados, hace que estos recursos
solo sean utilizados en su exclusivo
beneficio y, frecuentemente, conducen
a grandes poblaciones a una situacion
de miseria mayor que las sufridas hasta
hoy por pueblo alguno de la historia.
Este divorcio entre los resultados de la
ciencia y el interés de los trabajadores
tiende a profundizar el abismo entre
el investigador cientifico y el resto de
su sociedad. Es también el caldo de
cultivo donde los duenos del poder
impulsan todas las creencias y actitudes
irracionales, hacen un fetiche de las
herramientas, de la automacion, de las
computadoras, de las armas“ cientificas”.
Sin embargo, si ese divorcio habra de
concluir alguna vez, no sera olvidando
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el desarrollo cientifico alcanzado. La
unica posibilidad que tenemos de
solucionarlo es haciendo participe de ese
desarrollo -en la discusion de objetivos,
en la realizacion del trabajo, en el uso
de sus resultados y la discusion sobre
los mismos- a la mayor parte de la
humanidad. Y esto no significa que todos
deben especializarse en alguna rama de
la ciencia, despreciando otras formas de
produccién material o cultural. Significa,
si, que si el resultado de la ciencia afecta a
todos los hombres, sean o no concientes
de ello, es imprescindible que todos los
hombres tengan acceso a la revisién
de sus metas, de sus ritmos, de sus
logros. Una investigacién que ponga su
acento en la satisfaccion de los intereses
de grupos sociales hoy oprimidos y
expoliados, es seguro que producird un
conjunto de resultados en matematicas,
fisica, quimica, biologia y medicina
bastante diferentes de la ciencia que
hoy conocemos. Pero tal investigacion
s6lo es posible si son protagonistas
de ella los pueblos interesados.

Para conseguir esto, la ciencia no es el
unico, ni siquiera el principal campo de
batalla por la satisfaccion de nuestras
necesidades, por la cultura en un sentido
amplio. Pero es un lugar mas donde se
hace necesaria nuestra presencia -critica
sobre el conjunto de su evolucion,
constructiva sobre los caminos que nos
interesan- si pretendemos llegar a decidir
sobre nuestro futuro.”

Para seguir leyendo

En la version digital de La Ménsula,
el lector interesado podra encontrar
bibliografia complementaria sobre los
temas abordados en este nimero.

http://digital.bl.fcen.uba.ar/
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