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La norma global y 1a fractura ecologica
Una tesis de historia sincronica

Resumen

El objetivo principal de esta tesis se encontrd orientado a elucidar, desde una perspectiva historica,
cierta “influencia” que la problematica ambiental tuvo sobre la ecologia disciplinar. Para ello, se
hizo foco sobre una serie de sucesos que encontraron su momento durante la década de 1980. Dos
resultados centrales se desprendieron del andlisis propuesto. El primero, constata una serie de
transformaciones a nivel disciplinar de la ecologia como también, en sus planos fenomenolédgicos,
epistemologicos y metodologicos. A nivel disciplinar se reconocio la emergencia de dos sub-areas
de la ecologia —la ecologia del paisaje y la macroecologia—. En cuanto al plano fenomenologico se
destacd el establecimiento de nuevos patrones y procesos ecoldgicos sobre grandes regiones
geograficas. En relacion con el plano epistemoldgico, se admitié la incorporaciéon de nuevos
conceptos y teorias —tales como la nocion de escala y la teoria jerarquica—. Y finalmente, en el
plano metodolégico se establecid la consolidacion de cierta distincion dada entre métodos
experimentales —los enfoques manipulativos se diferenciaron de los mensurativos— EIl segundo
resultado que cabe destacar se vinculd, con una continuidad sincronica entre la problematica
ambiental y la ecologia disciplinar mediada, por el reconocimiento de una norma global. Norma
que a su vez, vino a configurar las transformaciones reconocidas en la matriz disciplinar.

Palabras claves. Historia de la ecologia. Epistemologia de la ecologia. Empirismo l6gico. Ecologia
del paisaje. Macroecologia. Teoria ecoldgica. Metodologia. Problematica ambiental. Saber
ambiental. Norma.



Global norm and the ecological fracture
A thesis on synchronic history

Abstract

The main objective of this thesis was oriented toward elucidating, form an historical perspective,
certain “influence” that the environmental problematic had on disciplinary ecology. The focus was
placed on a series of events that found their time during the 1980s. Two central results were
detached from the proposed analysis. The first identifies a number of changes in ecology at a
disciplinary level as well as in phenomenological, epistemological and methodological ones. At a
disciplinary level, the emergency of two sub-areas of ecology was recognized —landscape ecology
and macroecology—. On the phenomenological plane, the establishment of new ecological patterns
and processes over large geographic regions was highlighted. In relation to epistemological plane,
the incorporation of new concepts and theories was admitted —such as the scale notion and the
hierarchical theory—. Finally, on the methodological plane, the consolidation of a differentiation in
experimental methods was established —manipulative approaches were differentiated from
mensurative ones—. The second result that deserves to be highlighted was associated with a
synchronic continuity between environmental problematic and disciplinary ecology. This
synchronic continuity was mediated by the recognition of a global norm. This norm, in turn,
configured the recognized transformations in the disciplinary matrix.

Key words. History of ecology. Epistemology of ecology. Logical empiricism. Landscape ecology.
Macroecology. Ecology theory. Methodology. Environmental issues. Environmental Knowledge.
Norm.



4

Dedicatoria

A Caro, por este maravilloso viaje juntos, por compartirme su inconfundible dulzura y, por ese

pequefio duende de manitos alegres que asoma en su vientre.



Cuando una voz nombra,

el abismo entre el nombre y lo nombrado
recuerda.

Y el nombre canta lo nombrado

aunque ya no lo nombre.

(Boido 2006 39)

Por eso me parece que el recurso a la historia [...] adquiere
sentido en la medida que la historia tiene como funcion
mostrar que lo que es no ha sido siempre, es decir, que las
cosas que nos dan la impresion de ser mas evidentes siempre
se han formado en la confluencia de reencuentros, de
casualidades, al hilo de una historia fragil y precaria. Se
puede hacer perfectamente la historia de lo que la razon
experimenta como su necesidad, o mas bien lo que las
diferentes formas de racionalidad presentan como lo que le es
necesario, y encontrar la red de contingencias a partir de las
cuales ha emergido todo esto; lo que no significa, sin
embargo, que estas formas de racionalidad sean irracionales,
quiere decir que reposan sobre un pedestal de prdcticas
humanas y de historia humana, y puesto que esas cosas han
sido hechas, a condicion de que se sepa el modo en que han
sido hechas, pueden ser deshechas. (Foucault 2002[1994]
58-9)
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I-1. ASPECTOS GENERALES DE LA HISTORIA DE LAS CIENCIAS

I-1.1. Algunas particularidades de la historia de las ciencias naturales

Antes de avanzar en el desarrollo de la presente Tesis, resulta importante destacar algunos aspectos
muy generales de la relacion que han mantenido las ciencias naturales y la historia de las ciencias
naturales. Dicha relacion, ciencias-historia de las ciencias, requiere cierta atencidén en tanto y en
cuanto, se abordara un trabajo que supone ese vinculo. De esta manera, debemos llamar la atencién
de que la interpretacion histérica de las investigaciones y de sus resultados (los cuales se
desarrollan en un periodo de tiempo determinado), son un aspecto comiunmente relegado dentro del
ambito de la ciencias naturales (Kragh 2007). De este modo, pareciera que las distintas
interpretaciones historicas que se han dado sobre las teorias, conceptos y practicas de las ciencias
denominadas “duras” en general, no fueron consideradas como significativas para el desarrollo
inherente de las ciencias naturales. Otro punto relevante de dicha relacion, es que el campo “historia
de las ciencias” exige obviamente la intervencion o colaboracion de dos ambitos de caracteristicas
disimiles. De manera que la historia de las ciencias agregd a la complejidad de cualquier analisis
historico la de las propias disciplinas que son indagadas en cada oportunidad. En este sentido,
distintos abordajes han acentuado una u otra dimension, segun el caso. Asi, se reconocen en la
bibliografia especifica, desde analisis técnicos de las ciencias naturales hasta otros puramente
historicos. Sin embargo, algunos historiadores de la ciencia, entre los que se destacan Thomas Kuhn
y Pearce Williams, coinciden en que ambos aspectos no son mutuamente excluyentes (Kragh 2007).
Es justamente esta posicion la que se intentard adoptar en el desarrollo de esta Tesis. Otro aspecto
que se ha destacado también respecto a la historia de las ciencias naturales, es que ésta no puede en
modo alguno, ser resumida a una historia de las ideas. Es que la historia de las ideas parece obviar
en general, ciertos procedimientos vinculados al “decir verdadero” de las ciencias naturales. En
tanto las ciencias naturales se tomen el trabajo de validar y rectificar sus hipotesis, distinguiendo de
algin modo proposiciones “falsas” de “verdaderas”, parece insuficiente reparar Unicamente sobre

una historia de las ideas. Por ello, la historia de esas ciencias no deberia olvidar en sus relatos, los
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procedimientos que habilitan este “decir verdadero”. En este sentido, Michel Foucault en un texto

donde busco homenajear a uno de sus maestros, Georges Canguilhem, mencionaba:

...la historia de las ciencias no es una lisa y llana historia de las ideas y las condiciones en las
cuales estas aparecieron antes de borrarse. No podemos, en la historia de las ciencias, dar la
verdad por adquirida, pero tampoco podemos ahorrarnos una relacion con lo verdadero y su
oposicion con lo falso. Esta referencia al orden de lo verdadero y lo falso da a dicha historia
su especificidad y su importancia. ;Bajo qué forma? Concibiendo que tenemos que hacer
historia de los “discursos veridicos”, es decir, discursos que se rectifican, se corrigen y
efectlian sobre si mismos todo un trabajo de elaboracion orientada por la tarea del “decir

veraz”. (2012[1984] 259)

Ademas de la distincion recién marcada entre la historia de las ideas y de las ciencias, resulta
significativo mencionar brevemente otras diferencias que se reconocen en la bibliografia especifica
respecto al modo de conceptualizar la historia de las ciencias. Una de ellas radica en la posicién
asumida por el historiador con respecto a su campo de estudio. En este sentido, la perspectiva
entendida como ‘“anacronica”, sefiala que el historiador debe evaluar el pasado en términos del
presente. Desde esta perspectiva, las fuentes historicas deben ser traducidas a un lenguaje
contemporaneo. Una posicion diferente, entendida como “diacronica”, sugiere que el historiador
debe intentar “‘situarse” en el pasado, interpretando las fuentes por medio de los criterios de la
época (dada la gran cantidad de citas ver por ejemplo, Boido y Flichman 2010). Dicho asunto, dado
entre una u otra perspectiva (anacrénica o diacrdnica) serd clave para cuestionar el intento de
ciertos relatos que pretenden establecer la figura de precursores (véase Capitulo II, Caja a). Por
ultimo, otro debate que se ha dado respecto a la naturaleza disciplinar de la historia de las ciencias y
central para el analisis que aqui se pretende, radica en preguntarse si es licito o no, incluir sucesos
actuales dentro de los andlisis histéricos. En general, se ha acentuado en un tipo de practica
historiografica que privilegio cierta lejania temporal respecto de las fuentes estudiadas. En este
sentido, algunos autores han justificado esta posicion, afirmando que dicha lejania aseguraba cierta
“objetividad” en la interpretacion de las fuentes. Por ejemplo para Robin George Collingwood, la

3

historia se relacionaba sélo con las actividades que no podian ser recordadas: “...el pasado so6lo
necesita investigacion histdrica siempre que no sea ni pueda ser recordado” (Collingwood 1980,

citado en: Kragh 2007 46). Bajo esta perspectiva, los abordajes de la historia de la ciencias
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contemporanea eran considerados ilegitimos. Sin embargo, resultd claro que la distancia temporal
entre las fuentes y el historiador, no garantiz6 la “objetividad” sobre la interpretacion de las mismas
(Kragh 2007). Mas aun, la cercania temporal a las fuentes, puede colaborar a dilucidar los intereses

que llevan a un historiador a privilegiar determinado tipo de interpretacion por sobre otra.

I-1.2. Las fuentes

En las ultimas décadas, dentro de la historia de las ciencias se fueron consolidando diferentes areas
especificas, tales como la historia de la quimica, de la fisica 0, como en nuestro caso de interés, la
de la biologia. A su vez, cada una de estas areas presenta en su seno una importante diversidad, tal
como el caso de historia de la biologia evolucionista, de la fisiologia o de la ecologia. El presente
trabajo se desarrolld en particular en el area de historia de la ecologia, de gran atencion en la
actualidad debido a la relacion estrecha con otras areas del conocimiento (ej. la economia, la
geografia, la antropologia, la sociologia, etc) asi como también, debido al reconocimiento de la
problematica ambiental (PA) (Brailovsky y Foguelman 2005[1991]). De esta manera, al emprender
una investigacion de las caracteristicas de la que aqui se propone, se hizo imprescindible abordar el
estudio del desarrollo historico de la ecologia en relacion con el andlisis de fuentes que atendieran a
cuestiones de su entorno histdrico-social. De este modo, se intent6 indagar mas alla de una “historia
interna” de la disciplina'. En relacion con lo antes dicho, para abordar el contexto historico-social
de la ecologia se trabajo con diferentes fuentes, tales como las Declaraciones Ambientales de las
Naciones Unidas, libros y articulos de divulgacion, publicaciones cientificas de disciplinas afines a
temas ambientales (ej. economia ecoldgica, ecologia politica, antropologia ecoldgica, educacion
ambiental, etc.). A su vez, al indagar sobre los estudios ecoldgicos se concentrd el esfuerzo sobre
fuentes primarias referidas a los articulos propios de la area. Entre ellos podemos encontrar:
articulos publicados en revistas internacionales (ej. The American Naturalist, Animal Ecology,

Nature, Science, Oikos, Ecology, etc.) y nacionales (ej. Ecologia Austral, El Hornero, etc.) asi como

1 La historia interna, sin embargo, no quedard excluida del marco de estudio, ya que ambas concepciones

historiograficas —la internalista y la externalista— no se contradicen, sino mas bien se complementan (Boido 1996).
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también, revistas referidas especificamente a las sub-disciplinas consideradas (Landscape Ecology
para la ecologia del paisaje y Progress in Physical Geography para la macroecologia). Otras fuentes
revisadas para el andlisis historico fueron libros de ciencia y libros de compilacion de articulos

considerados relevantes al seno de la area.

I-1.3. Ciencias naturales, filosofia e historia de las ciencias

* Discontinuidad en la historia. Unos de los motivos centrales que “empujan” la Tesis y, en
particular este apartado, se vincula con una reflexion critica sobre la idea que propugna al Sujeto o a
la Razon como fundamentos. Fundamentos no solo para una ciencia sino también, para su propia
historia. En este sentido, la historia de las ciencias, puede presentarse grosso modo desde dos
perspectivas. La primera y mas ortodoxa, trata de una historia de las ciencias que legitima y
posiciona a la Razon en el lugar de fundamento. La segunda y més heterodoxa, desplaza a la Razén
hacia el “fluir” de la historia. Con todo, estas afirmaciones referidas a dos maneras diferentes en
que puede ser conceptualizada la historia de las ciencias, requieren mayor precision. Asi, tanto la
primera como la segunda, la mas ortodoxa y la mas heterodoxa respectivamente, han encontrado
cierto correlato en la dicotomia: historia continua-historia discontinua. Mientras la primera —la
historia continua— ha privilegiado la construccion y descripcion de grandes periodos, la segunda —la
historia discontinua— ha focalizado y construido sucesos de rupturas. En este sentido, la historia
continuista se ha desarrollado por medio de categorias tales como la de “influencia”, “evolucion”,
“mentalidad” o “espiritu de época”. Categorias que vinieron a “borrar” o bien, a “disolver” todo

suceso o acontecimiento de ruptura. En relacion con lo dicho, se sugirié que:

[p]or debajo de las grandes continuidades del pensamiento, por debajo de las manifestaciones
masivas y homogéneas de un espiritu o de una mentalidad colectivas, por debajo del terco
devenir de una ciencia que se encarniza en existir y en rematarse desde su comienzo, por
debajo [...] de una disciplina, de una actividad teorica, se trata ahora de detectar la incidencia

de las interrupciones. Interrupciones cuyo estatuto y naturaleza son muy diversos. (Foucault
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2010[1969] 12-3)

Acorde con la cita, puede sostenerse que bajo una perspectiva discontinua de la historia, se intentd
poner en evidencia, las rupturas, las fracturas o bien, los sucesos de interrupcion que habrian sido
“borrados” bajo una perspectivas continua de la historia. Otro elemento pasible de ser sefialado
sobre esta dicotomia, fue que la historia continuista trazé un horizonte tnico para una diversidad de
sucesos disimiles, planteando el interrogante central de como cada uno de éstos sucesos pudieron
ser “reducidos” en una evolucion tnica. Por el contrario, la historia discontinua plante6 el problema
de tener que enraizar los diferentes sucesos en transformaciones o en interrupciones, multiplicando
entonces las discontinuidades. Asi, mientras la perspectiva continuista extendio el origen mas alla
de su momento, haciéndolo actuar, “alld y aqui”, como el fundamento de todos los sucesos
indagados, la perspectiva discontinua estableci6 el fundamento en las rupturas (Foucault
2010[1969]). Conjuntamente, la historia continua trazé una evoluciéon del pensamiento humano, una
evolucion que se encontrd hilvanada por el hilo de la Razon, la cual progres6 desde un origen
determinado hasta al presente. No obstante, la historia discontinua abri6 un conjunto de
interrogantes sobre la Razén, mas aun en el caso de aquellas disciplinas y/o ideas del dmbito
cientifico natural. Dado que, la evolucién del pensamiento se encontrd obturada por quiebres, y
cada quiebre vino a fundamentar una nueva racionalidad, multiplicando entonces nuevos
interrogantes: /,como puede establecerse la evolucion progresiva de una Razon, que no es siempre
la misma?, ;como sostener su unidad? o en qué medida, si la Razén no es siempre la misma, puede

actuar como fundamento. De aqui que pueda sostenerse que:

...en la historia de las ideas, del pensamiento y de las ciencias [la discontinuidad] ha disociado
la larga serie constituida por el progreso de la conciencia, o la teleologia de la razon, o la
evolucion del pensamiento humano [...] Asi, en lugar de aquella cronologia continua de la
razon, que se hacia remontar invariablemente al inaccesible origen, a su apertura fundadora,
han aparecido unas escalas a veces breves [...] portadoras a menudo de un tipo de historia
[...] irreductibles al modelo general de una conciencia que adquiere, progresa y recuerda.

(Foucault 2010[1969] 18)

Una vez mas, por medio de la cita anterior se busca destacar la importancia de una

conceptualizacion discontinua de la historia, cuanto menos en relacion con una idea critica respecto
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de una Razon que “se pretende” fundamento de todo acontecimiento historico®. El énfasis puesto en
destacar esta dicotomia —historia continua-historia discontinua—, tal vez encuentre su justificacion
en la clarificacion y delimitacion del problema: tratar de comprender en aquellas perspectivas que
antes he denominado ortodoxa y heterodoxa, qué relaciones han sido establecidas entre la Razon y
la historia de las ciencias naturales.

Habiendo caracterizado ambas posturas (continuo-discontinuo) vale aclarar que la Tesis aqui
desarrollada, asume una perspectiva discontinua de la historia. Por ello mismo, veamos un poco
mas detenidamente la nocién de discontinuidad. En este sentido, recurro a algunas de las

precisiones ofrecidas por Michel Foucault vinculadas a dicha nocion:

Esta discontinuidad aparece con un triple papel. Constituye en primer lugar una operacion
deliberada del historiador (y no ya lo que recibe, a pesar suyo, del material que ha de tratar):
porque debe, cuando menos a titulo de hipdtesis sistematica, distinguir los niveles posibles
del andlisis, los métodos propios de cada uno y las periodizaciones que les convienen. Es
también el resultado de su descripcion [...] porque lo que trata de descubrir son los limites de
un proceso [...] Es, en fin, [la discontinuidad] el concepto que el trabajo no cesa de
especificar [...] adopta una forma y una funcion especificas segun el dominio y el nivel en
que se la sitha: no se habla de la misma discontinuidad cuando se describe un umbral
epistemologico, el retorno de una curva de poblacion, o la sustitucion de una técnica por otra.
La discontinuidad es una nocidon paradojica, ya que es a la vez instrumento y objeto de
investigacion; ya que delimita el campo cuyo efecto es; ya que permite individualizar los
dominios, pero que no se la puede establecer sino por la comparacion de éstos. (Op cit.

2010[1969] 18-9)

Siguiendo dicha caracterizacion, interesa destacar dos funciones esenciales de la nocion de

discontinuidad. Por un lado, se trata de una herramienta del historiador, en tanto constituye una

2 En cuanto a la nocién de discontinuidad y la relacién con el Sujeto (y la Razén), la siguiente cita puede también ser
esclarecedora: “Se gritara, pues, que se asesina a la historia cada vez que en un analisis historico —y sobre todo si se
trata del pensamiento, de las ideas, o de los conocimientos— se vea utilizar de manera manifiesta las categorias de la
discontinuidad y de la diferencia [...] Se denunciara en ello un atentado contra [...] el fundamento de toda historicidad
posible. Pero no hay que engafiarse: lo que tanto se llora [...] es la desaparicion [...] de esa forma de historia que estaba
referida en secreto, pero por entero, a la actividad sintética del sujeto [y de la Razon]; lo que se llora es ese devenir que

debia proporcionar a la soberania de la conciencia un abrigo mas seguro.” (Foucault 2010[1969] 26).
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operacion deliberada por €l. Asi, la nocion de discontinuidad permite fijar, al menos de un modo
hipotético cierta periodizacion que “le es conveniente”. Por otro lado, la discontinuidad se presenta
como objeto de la investigacion, en la medida en que es el resultado de una descripcion que s6lo
puede establecerse por medio de una comparacion. De aqui, que resulte una nocidn paradojica: a la
vez, herramienta y objeto de estudio (Foucault 2013[1968]b, Castro 2011[2004]). Habiendo
revisado tanto la nocion de discontinuidad como también, la conceptualizacion dada de la historia
discontinua y su reverso, la historia continua, conviene revisar cierto efecto que estas posiciones

pueden tener sobre la autonomia de una disciplina (o una ciencia especifica).

* Autonomia de las ciencias. La critica antes desarrollada sobre la historia de cardcter continuista y
la nocion de la Razén como fundamento (como asi también la propia de Sujeto fundador) tuvo
fuertes implicancias tanto sobre la autonomia de la ciencias como en cierta relacion asimétrica entre
las ciencias y la filosofia. Una de las consecuencias de adoptar una perspectiva histérica continuista,
fue la de reconocer en cada periodo indagado, una racionalidad dominante que estructurd las
diferentes practicas del momento. Asi, dicha racionalidad vino a funcionar como un principio
organizador que sirvidé de basamento para toda formacion, sea esta ideologica o teodrica. Fue sobre
esta historia continuista que la filosofia (o al menos una buena parte de ella) tuvo reservado un

3

lugar de privilegio®. Al respecto, Alan Badiou consideraba que: “...una filosofia es, en suma, un

3 En relacién a lo antes dicho, vale la pena una larga cita que pone en evidencia la asimetria filosofia-ciencias
comentada: “Olvidamos que, ya en la época de la filosofia griega, apareci6é un rasgo determinante de la Filosofia: la
formacién de ciencias dentro del horizonte que la Filosofia abria. La formacién de las ciencias significa, al mismo
tiempo, su emancipacion de la Filosofia y el establecimiento de su autosuficiencia. Este suceso pertenece al
acabamiento de la Filosofia. Su desarrollo esta hoy en pleno auge en todos los ambitos del ente. Parece la pura y simple
desintegracion de la Filosofia, cuando es, en realidad, justamente su acabamiento. [...] Baste con sefialar la
independencia de la Psicologia, de la Sociologia, de la Antropologia como antropologia cultural, el papel de la Logica
como Logistica y Semantica. La Filosofia se transforma en ciencia empirica del hombre, de todo lo que puede
convertirse para €l en objeto experimentable de su técnica, gracias a la cual se instala en el mundo, elaborandole segiin
diversas formas de actuar y crear. En todas partes, esto se realiza sobre la base, segln el patron de la explotacion
cientifica de cada una de las regiones del ente.[...] Ahora, las ciencias asumen como tarea propia lo que -a trechos y de
una forma insuficiente- intenté la Filosofia en el transcurso de su historia: exponer las Ontologias de las
correspondientes regiones del ente (naturaleza, historia, derecho, arte). Su interés se dirige hacia la teoria de los
conceptos estructurales, siempre necesarios para el campo de objetos subordinado a ellos. «Teoria» significa ahora:
suposicion de las categorias, a las que s6lo se atribuye una funcién cibernética, negandoles, sin embargo, todo sentido
ontoldgico; llegar a dominar el cardcter operacional y modélico del pensar representante-calculador. [...] Mientras

tanto, las ciencias hablan cada vez mas del Ser del ente, al suponer necesariamente su campo categorial. S6lo que no lo



17

centro de totalizacion de la experiencia de una época...” (Badiou ef al. 2013[1965] 64). Siguiendo
en esta linea argumental, la filosofia tuvo el papel de informar y de estructurar todo el saber
cientifico de un periodo, en la medida en que reconocia una racionalidad dominante que venia a

funcionar como el fundamento de ese periodo:

A esta serie de problemas nos referimos al estudiar un problema particular, como es el de la
relacion filosofia-ciencia. En efecto, toda la historia de la filosofia clasica se ve atravesada
por un proyecto fundador de la filosofia sobre el saber cientifico. De Platon a Hegel discurre
un modelo de analisis, preso de unos supuestos metafisicos, que validan la perennidad de la
razon y del sujeto de esa razén, que en ultima instancia es el punto natural o trascendental de
referencia o de fundacion. La lectura epistemoldgica de lo que llamamos: la historia del
sujeto fundador, que Heidegger identifica con la historia de la metafisica, aparece como un
modelo diferenciado de fundacién del saber a partir del sujeto. En esta perspectiva, dominada
por el sujeto fundador, las ciencias terminan por no tener otra existencia que la que les

confieren las preguntas que los filosofos les presentan. (Jarauta 1979 10-1)

En la cita introducida, puede verse que Francisco Jarauta destacd que toda la historia de la filosofia
clasica se encontr6 atravesada por cierto proyecto, el cual consistié en fundar todo conocimiento
cientifico sobre bases filosoficas. De esta manera, el proyecto del Sujeto fundador marcod una
profunda asimetria entre la filosofia —en tanto determinante de las preguntas fundamentales— y las
ciencias —en tanto responsables de responder a esas preguntas—. Al mismo tiempo, dicha asimetria
(entre la filosofia y las ciencias), descans6 en o fue correlativa con la idea de continuidad antes
presentada. Dado que para todos los acontecimientos historicos, en tanto estan “influenciados” unos
con otros, o bien que todos ellos pertenecen al mismo “clima de época”, pueden ser referidos a un

mismo fundamento. Por el contrario, la historia discontinua vino a dislocar el proyecto fundador del

dicen. Pueden negar su origen filosofico, pero no eliminarlo: en la cientificidad de las ciencias consta siempre su partida
de nacimiento en la Filosofia.” (Heidegger 2000[1964] 3-4). Por medio de la cita, se puede reconocer un hiato, una
abertura entre el Ser y el ente, entre la Filosofia y las ciencias (o las disciplinas). Pero a la vez, se puede reconocer
también, cierta prolongacion, cierta extension o desdoblamiento que va desde la Filosofia a las ciencias, desde el Ser al
ente. Asi, es a partir del Ser que se desarrollan los diferentes ambitos del ente. Y es a partir de la Filosofia —referida por
entero al estudio del Ser— que se despliegan las disciplinas —dedicadas al estudio de las diferentes regiones del ente—.
Cabe indicar, que una historia continua (la cual asume un fundamento que estructura toda una época) resulta

plenamente correlativa con la asimetria aqui considerada.
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Sujeto (o de su Razén) en tanto y en cuanto, ya no pudo mantenerse una Razén que fuese siempre la
misma o invariante a lo largo del tiempo. Por consiguiente, también se vio totalmente dislocada la
relacién asimétrica entre una filosofia referida al fundamento y las ciencias referidas a meras
“superficialidades”.

Un punto mas referido a la relacion asimétrica entre la filosofia y las ciencias naturales
puede ser reconocido y precisado. Si en efecto se aceptara la propuesta del proyecto fundador de la
filosofia, deberia reconocerse también que el fundamento de una ciencia particular “es puesto” o
“es colocado desde afuera”. Dicho con otras palabras, quienes pensaron en el fundamento de una
disciplina (o una ciencia especifica) no fueron necesariamente, aquellos que la construyeron o que
la desarrollaron. En este sentido, se reconocié una “abertura” entre la construccion de una ciencia y

la busqueda de sus fundamentos:

Me pregunto incluso si no hay actualmente una cierta oposicion entre los esfuerzos para
fundar la ciencia y los esfuerzos para construirla. Sin duda no debemos ser victimas de
nuestras metaforas. Después de todo fundar, construir andamios, edificar s6lo son iméagenes.
En lo que respecta al edificio de la ciencia se puede edificar sin fundamentos. Y
jdesgraciadamente! también se pueden poner los fundamentos sin edificar. (Bachelard

1971[1949] 159)

Siguiendo la cita de Gaston Bachelard, se pone en evidencia que el proyecto del Sujeto fundador
tuvo como regla general “colocar desde afuera” (por ejemplo desde la filosofia) una Razén que
viniera a fundar todo saber cientifico. Por lo demas, si se adoptara una perspectiva discontinua de la
historia a la vez que, se abandonara dicha Razén colocada desde “afuera”; seria posible entonces

pensar los fundamentos de una disciplina especifica como inherentes a su “construccion™.

* Racionalidades regionales. Dos asuntos merecen ser reiterados, el primero referido a la idea de la
que la Razoén ya no puede ser posicionada como el fundamento de un periodo o de un “clima de
época”, al menos bajo una perspectiva discontinua de la historia. El segundo asunto, vinculado a

cuestionar la idea de que el fundamento de una disciplina puede ser “colocado” con independencia

4 Como veremos en el desarrollo de la Tesis la racionalidad de una disciplina no se agotara en las razones de su
funcionamiento. Es decir, se incorporan a dicha racionalidad las relaciones que puede establecerse con la coyuntura a la
que se encuentre ensamblada. En este sentido, se reconoce una autonomia de las regiones del conocimiento pero no una

independencia de las mismas.
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de los desarrollos propios del area. Ahora bien, si se aceptan estos dos asuntos, aquella Razon
propuesta desde la filosofia ya no puede ser ubicada como un fundamento para las ciencias
naturales ni para su propia historia. En este sentido, cabe el interrogante de ;donde deben
“buscarse” los fundamentos de las diferentes disciplinas pertenecientes a las ciencias denominadas
“duras”? Pues una respuesta que se abrié como posibilidad, fue la de dirigir la bisqueda de esos
fundamentos al seno de cada disciplina particular, abandonando entonces aquella Razon
homogénea, uniforme en el tiempo y asociada a una minima informacion capaz de abarcar
cualquier terreno del conocimiento. Aunque por otro lado, se tratd6 también de abandonar una
Razén, que fue incapaz de indicar alguna diferencia entre las distintas disciplinas naturales o si se
prefiere, incapaz de indicar las especificidades de cada ciencia. Siguiendo esta linea argumental, los
fundamentos de cada disciplina deberian estudiarse junto a los propios desarrollos dados en su seno.
En este punto conviene ir despacio, dado que dicha estrategia (aquella de indagar las
especificidades de cada area) se vincul6 con la idea de intentar delimitar regiones del conocimiento.
Para delimitar dichas regiones, se debe reconocer cierta capacidad reflexiva, cierta capacidad de
discernimiento que seria propia de cada area (o region) y que le permitiria fijar a cada una de estas,

sus propias razones para funcionar. De aqui que se hizo:

...indispensable examinar los sectores particulares de la experiencia cientifica y buscar en qué
condiciones estos sectores particulares reciben no s6lo una autonomia sino también una
autopolémica, es decir una capacidad critica para las experiencias antiguas y una capacidad
emprendedora para las nuevas experiencias [...] Las regiones del saber cientifico estan

determinadas por la reflexion. (Bachelard 1971[1949] 31-2)

De esta manera, aquella Razén que fue propuesta como fundamento de todas las ciencias naturales
quedaria reemplazada por las racionalidades de cada disciplina o por las razones de su
funcionamiento, vinculadas directamente —siguiendo la cita de Bachelard— con su capacidad critica
para la reflexiébn sobre sus propias experiencias. Asi, hubo que “captar” las regiones del
conocimiento vinculandolas con sus regiones empiricas. O dicho con otras palabras, se tratdo de
reconocer a las regiones del conocimiento, en el momento de su aplicacion (Canguihem
2009[1963]). A su vez, cada region del saber cientifico quedd referida por entero, a las distintas
disciplinas de las ciencias naturales. En relacion con estas racionalidades regionales se planteaba

que:
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Se trata de dominios racionales (dominios de saber) que no son comparables entre si. Por
ejemplo, la racionalidad del dominios de la psicologia no puede ser puesta en total
coincidencia con la racionalidad del dominio de la fisica o de la biologia. Hay, asi, una

necesidad de fragmentar [a la Razon] en racionalismos regionales... (Garcia 2007[2000] 269)

En la cita presentada se pone de relieve la singularidad de cada area, en tanto que la racionalidad de
la biologia ya no pudo superponerse por completo ni con la racionalidad de la fisica, ni con la de la
quimica, por nombrar un ejemplo. En otras palabras se trazaron, teniendo como referencia a las
distintas ciencias, regiones del conocimiento cientifico que poseen sus propias razones de
funcionamiento.

Ahora bien, si se aceptd este racionalismo regional (donde cada area del conocimiento
representd una region y donde cada region supuso un tipo de reflexion sobre sus propias practicas)
cabe indicar también, que ninguna racionalidad puede ser anterior a su ciencia (Canguihem
2009[1963]). Es decir, ninguna racionalidad regional pudo ser presentada a priori de la ciencia de la
cual emerge. En todo caso, en cuanto se captd de una ciencia su especificidad o si se prefiere, en
tanto se reflexiono sobre las razones de su funcionamiento, fue posible “apreciar” su racionalidad.
En este mismo sentido puede leerse que: “[e]n definitiva, la ciencia instruye la razén. La razén debe
obedecer a la ciencia [...] si la aritmética, en lejanos desarrollos, se revelara contradictoria,
reformariamos la razon para eliminar la contradiccion y conservariamos intacta la aritmética...”
(Bachelard 2009[1940] 734). Por medio de la cita de Bachelard, se pretende destacar inicamente
cierta relacion de anterioridad entre una ciencia especifica y su racionalidad. Indicando
efectivamente, que son los desarrollos propios de una disciplina los que instruyen y constituyen la

racionalidad de la misma.

A partir de las sugerencias anteriores, se puede plantear por un lado, las criticas desarrolladas sobre



21

la idea de una Razon que colocada desde la filosofia, “evadid” los desarrollos registrados en cada
ciencia especifica (racionalidades regionales). Por otro lado, se reconocieron también las criticas
vinculadas a una historia continua que situ6 a la Razén como el fundamento de un periodo historico
determinado (discontinuidad en la historia). A la vez, estas dos criticas dirigidas sobre la Razon
(y/o sobre el Sujeto), resultaron complementarias: mientras que una historia de las ciencias
discontinua desplazaba a la Razon de su lugar de fundamento, la idea de las racionalidades
regionales ubicaban los “fragmentos de esa Razéon”, al seno de las diferentes disciplinas. En
adelante, cada ruptura registrada en la historia de una ciencia, vino a fundar una nueva racionalidad.
Asi, en tanto las racionalidades fueron inherentes a cada disciplina y éstas tienen su propia historia
(autonomia de las ciencias) se habilitdé entonces, una historicidad en la Razén. De aqui que se
mencionaba que: “[l]a critica epistemolédgica al proyecto fundador de la filosofia irrumpe en el
terreno de los discursos dominados por el sujeto y la conciencia, y en su lugar presenta la exigencia
del regreso a la historia, a un sujeto y una razon historica.” (Jarauta 1979 129). Para finalizar, cabe
una cita mas de Francisco Jarauta quien resume a la perfeccion los asuntos centrales considerados

en este apartado:

Los desarrollos en la historia de las ciencias pueden correr el velo sobre [dos] ejes
fundamentales:

En primer lugar, la universalidad de las categorias de la razon occidental, sometida ahora a
la historia particular y diferenciada de los discursos cientificos, con sus logicas propias y sus
sistemas propios de racionalidad, irreductibles a un modelo prototipico y fundador [...] En
segundo lugar [...] el tema de la historia como totalidad orientada hacia un sentido: todos los
modelos continuistas, evolucionistas, que en el fondo validan el viejo principio de la
identidad del ser consigo mismo, se hallan rechazados, cuestionados, combatidos por las

historias discontinuas. (1979 134)

Siguiendo la cita, puede notarse que por medio de los desarrollos regionales abordados en la
historia de las ciencias fue posible irrumpir no sélo sobre un modelo continuista y totalizador de la
historia sino también, sobre aquel modelo fundador de la Razén y el Sujeto. Ahora bien, hasta aqui
se tratd mas bien de un trabajo o un analisis exclusivamente “negativo” del tema. Con todo, la
elucidacion presentada en este apartado exige ser acompanada por un trabajo “positivo” en el

ambito de la historia de las ciencias, que vendra dado especificamente por la historia de la ecologia
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durante la década de 198&0.

[-2. ASPECTOS GENERALES DE LA HISTORIA DE LA ECOLOGIA, OBJETIVOS E
HIPOTESIS

1-2.1. Aspectos estructurales de la historia de la ecologia

La historia de las ciencias puede organizarse o estructurarse de dos maneras, en secciones

horizontales o verticales:

La historia horizontal de la ciencia significa, segiin se entiende aqui, el estudio del desarrollo
de un tema concreto determinado a través del tiempo; por ejemplo de una especialidad
cientifica [...] En algunos casos puede identificarse el origen (to) y la <<muerte>> (t") del
tema en cuestion, en cuyo caso se nos da los limites temporales [...] La historia horizontal es

la historia de una disciplina o la historia de una sub-disciplina” (Kragh 2007[1987] 113).

En cuanto a la estructuracion vertical de la historia, se presenta como:

...una manera alternativa de organizar los materiales de historia de la ciencia. El historiador
inclinado por el sistema vertical parte de una perspectiva que tiene una naturaleza mas
interdisciplinar, en la que la ciencia que se analiza es considerada simplemente como un

elemento mas de la vida cultural y social de un periodo. (Op cit. 2007[1987] 113).

En relacién con las dos citas presentadas, sobre los modos en que puede organizarse la historia de

3

las ciencias, el siguiente estudio fue estructurado “verticalmente”. Ello quiere decir que se ha

optado por analizar ciertas transformaciones al seno de la ecologia, vinculdndolas con ciertos
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elementos extra-disciplinarios (ej. instituciones, estamentos sociales, normas, “roles” y saberes)
(Kragh 2007[1987]). Esta decision encontrd su justificacion en tanto y en cuanto, dichos elementos
entraron en relacion con las transformaciones sugeridas en la matriz disciplinar (Canguilhem
2009[1966]). A su vez, la estructuracion vertical resultd alternativa a la organizacién “horizontal”
de la historia, preponderante en los estudios de historia de la ecologia (véase por ejemplo: Egerton
1983 y 1985, MclIntosh 1982 y 1995[1985], Hagen 1992, Deléage 1993, Golley 1993). Una revision
rapida de los indices de estos ensayos puede ayudar a constatar este punto. A modo de ejemplo, en
el Apéndice (Tabla 1) se presenta el indice del libro de Jean Paul Del€age, titulado: Historia de la
Ecologia. Una ciencia del hombre y de la naturaleza, en cual se deja ver una estructuracion
horizontal de la historia de la ecologia que atraviesa los siglos XVIII, XIX y XX. A su vez, en
algunos de estas investigaciones dirigidas a la historia de la ecologia, se ha privilegiado el
desarrollo interno es decir, el desarrollo logico de la ideas de la disciplina dejando de lado la
complejidad de los acontecimientos y coyunturas en las que estas ideas encuentran “un lugar”
(Canguilhem 2009[1966]); véase por ejemplo: Egerton 1983, Mclntosh 1982, Real y Brown 1991.
En particular, el abordaje de Real y Brown (1991) se trat6 directamente de una recopilacion de
articulos considerados relevantes en la historia de las ideas de la disciplina, los cuales fueron
acompanados por comentarios de sus compiladores. Nuevamente una revision de los indices puede
servir como indicador de este tipo de estrategia historiografica, donde se consider6é unicamente o
preferentemente a las ideas de una disciplina especifica; a modo de ejemplo se presenta en el
Apéndice (Tabla 2) el trabajo de Robert, P. MclIntosh, titulado: The background and some current
problems of theoretical ecology (1982). En oposicion a esta estrategia de considerar unicamente el
devenir de las ideas, he intentado sustituir el “tiempo logico” de la ecologia por el espesor o la
densidad de un momento dado, en particular por la compleja coyuntura ofrecida por la aparicion de
la problematica ambiental (PA). A la vez, la Tesis que aqui se propone, se encuentra centrada en la
historia reciente de la disciplina, considerando el periodo que va desde la década de 1980 hasta los
primeros afios de la década de 1990. Periodo en que un conjunto de transformaciones relevantes al
seno de la ecologia, presentaron mayor superposicion. Sin embargo, vale aclarar también que dichas
transformaciones “transgredieron” la década de 1980, de aqui que por momentos cruzaré la
arbitrariedad dada por la periodizacion elegida. Asimismo, es oportuno destacar que los ultimos
afios de la historia de la ecologia han sido generalmente olvidados dentro de la bibliografia
canoénica, la cual en general explor6 desde finales del siglo XIX hasta la década de 1970 (algunos

trabajos ya clasicos son por ejemplo, Egerton 1983 y 1985, MclIntosh 1982 y 1995[1985], Hagen
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1992, Mitman 1992, Deléage 1993). Esta omision quizas encuentre parte de su justificacion en el
desafio que implico entender un area de conocimiento (la ecologia en nuestro caso) que ha
mostrado recientemente un incremento notable de su “complejidad”, la cual quedo reflejada entre
otras cosas por la variedad de sub-areas que pueden reconocerse dentro de la disciplina (entre ellas
se pueden mencionar a la ecologia de comportamiento, de poblaciones, de comunidades, de
ecosistemas, de paisajes, macroecologia, ecofisiologia, por nombrar s6lo algunas). Finalmente, he
intentado adoptar una perspectiva discontinua de la historia, contrapuesta a la perspectiva
continuista. Tal como fue sefialado en el apartado anterior, ésta ultima (la historia continua de la

(13

ciencias), usualmente resultd correlativa con la idea de un sujeto fundador, donde “...las
revoluciones no [fueron] jamas en €l otra cosa que tomas de conciencia.” (Foucault 2010[1969] 24).
Por el contrario, se trat6 aqui de la descripcion de ciertas transformaciones (discontinuidades), sin
que ellas sean remitidas a una conciencia de un Sujeto (o una Razon) que operaria como su
fundamento. En todo caso, dichas transformaciones deberan aludir a un conjunto de agentes,

instituciones, estamentos, saberes y normas circunscritos en condiciones socio-histdricas

determinadas.

1-2.2. Objetivos, hipotesis y estructuracion de la Tesis.

Resulta central a los fines de la Tesis constatar qué tipo de relacion ha sido establecida entre la
problematica ambiental (PA) y la ecologia disciplinar. Dicha relacion fue analizada en numerosas
investigaciones “meta-ecologicas” (sean estas filosoficas, historicas o socioldgicas) de diferentes
tendencias, las cuales quedaron reflejadas en trabajos tales como los de Hagen 2008, Leff
2007[1998], Kingsland 2004, Bowler 1998, Bocking 1995, Deléage 1993, Hagen 1992, Pimm
1991, Bramwell 1989, Morin 1989, Naess 1989, Mclntosh 1982, Carson 1962, Leopold 1949. En
dichos trabajos en general se reconoce que el esfuerzo estuvo dirigido a entender qué lugar debid
ocupar la ecologia frente a la crisis planteada es decir, qué papel tuvo la disciplina y sus ecologos
frente a los problemas ambientales. De esta manera, muchos trabajos “meta-ecoldgicos” han

estudiado esta relacion entre la ecologia y la problematica ambiental (PA) focalizando por ejemplo,
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en la aplicacion de ciertas herramientas conceptuales de la ecologia a determinados problemas
ambientales. Respecto de estas investigaciones “meta-ecologicas”, especificamente los de corte

historico, Stephen Bocking mencionaba:

Los historiadores de la ciencia, en el analisis de la ecologia como disciplina cientifica, se han
ocupado en diversos aspectos de su relacién con la proteccion del medio ambiente: la
invocacion por ecologos de précticas relevantes para justificar una mayor financiacion; las
metéaforas comunes de la ecologia y los enfoques tecnocraticos para la gestion de la sociedad
humana; y los origenes de las herramientas de investigacion ecologica en los nuevos

problemas ambientales. (1995 1)’

En otro ejemplo de este tipo de analisis, focalizado en la relacion entre la PA y la ecologia se ha
reconocido también, que: “La ciencia ecologica nos ha imbuido con un sentido de urgencia para
responder a los cambios globales provocadas por nuestras propias manos, pero también nos muestra
qué clase de pensamiento creativo es necesario para sugerir soluciones” (Kingsland 2004 373)°. De
esta manera, se destacaba —siguiendo a Kingsland— que la ecologia en tanto ciencia “nos ha
inculcado de cierta urgencia” asi como también, “nos ha inculcado de cierto pensamiento creativo”
frente a los problemas ambientales. De acuerdo con las citas, resulta interesante destacar a los fines
de la presente Tesis, que los estudios referidos a la relacion entre la ecologia disciplinar y la PA
fueron “asimétricos”, en la medida en que se evalu6 mayormente el modo en que la ecologia podria
“afectar” el desarrollo de la crisis ambiental. Dicho con otras palabras, se trato de mostrar en
general, las “carencias” y los medios por los cuales la ecologia pudo colaborar (o bien obstruir) con
el entendimiento, asi como también con las soluciones de la crisis ambiental. De modo tal, que no
se registrd por entonces una reflexion dirigida hacia el interior de esta disciplina, mas alla del
propio reconocimiento de ciertos canones comunes a todas las ciencias naturales (tales como el

mecanicismo, el materialismo, el progreso, la racionalidad, la objetividad o bien, la neutralidad)

5 La cita en su idioma original: “Historians of science, in analyzing ecology as a scientific discipline, have addressed
several aspects of its relation to environmental protection: the invocation by ecologists of practical relevance to justify
increased funding; the common metaphors of ecology and technocratic approaches to managing human society; and the
origins of ecological research tools in new environmental problem” (Bocking 1995 7).

6 La cita en su idioma original: “Ecological science has imbued us with a sense of urgency in responding to the global
changes wrought by our own hands, but it also shows us what kind of creative thinking is needed to come up with

solutions” (Kingsland 2004 373).
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(Bowler 1998). Por el contrario, en esta Tesis se intentara realizar el camino inverso. No se
pretenderd indagar aquello que la ecologia “tuvo para dar” a la crisis ambiental sino mas bien, se
buscara precisar aquello que la PA “pudo ofrecerle” a la ecologia disciplinar. De este modo, las
preguntas generales que enmarcan a la presente Tesis son: ;la ecologia disciplinar se vio
determinada por la crisis ambiental? Y en el caso afirmativo, ;de qué modo lo hizo?

En relacion con lo antes dicho, el objetivo general de este trabajo se encuentra orientado a
evidenciar, cierta influencia’ que la problematica ambiental (PA) tuvo sobre la ecologia disciplinar.
Dicha influencia, se vinculard con la emergencia de dos sub-areas (la ecologia del paisaje y la
macroecologia) y con un conjunto de transformaciones dadas en los planos fenomenologico,
epistemologico y metodoldgico de la ecologia®. Dentro de este marco mas general, los objetivos

especificos que se tendran en cuenta son los siguientes:

(i) Objetivo diacronico: Indagar una posible ruptura o discontinuidad en la matriz disciplinar

de la ecologia, a partir de las transformaciones reconocidas durante la década de 1980.

(ii) Objetivo sincronico: Evaluar como cierta norma fue determinante en la configuracién
tanto de las dos sub-areas indagadas —la ecologia del paisaje y la macroecologia— como
también de las transformaciones sugeridas en los planos fenomenoldgico, epistemologico y

metodoldgico de la matriz disciplinar.

Con relacion a los dos objetivos presentados, las hipdtesis especificas que guiaran el desarrollo de

la Tesis seran:

(i) Hipotesis diacronica: Se registra una ruptura en la matriz disciplinar de la ecologia, a

partir del establecimiento de la ecologia del paisaje y de la macroecologia asi como también,

77 Notese que la nocién de “influencia” no esta usada aqui para trazar una relacién diacrénica entre dos “a4mbitos” —la
PA'y la ecologia disciplinar—, sino mas bien intenta perfilar una relacion sincronica entre éstos.

8 Por plano fenomenoloégico debe entenderse, una coleccion de regularidades en la naturaleza de interés para el ecologo.
A la vez, el plano epistemolodgico sefiala el acervo de teorias, modelos y conceptos propios de la disciplina. Y por
ultimo, el plano metodologico incluye un conjunto de operaciones de caracter experimental propios del area.
Finalmente, por matriz disciplinar entiendo “...l1a posesion comun de los profesionales de una disciplina [de ciertos]
elementos...” (Kuhn 1987[1977] 321). Estos elementos propios de la matriz disciplinar, vendran dados por: teorias,
modelos y conceptos (plano epistémico); enfoques experimentales (plano metddico) y patrones, procesos y mecanismos

(plano fenoménico).
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de las transformaciones reconocidas durante la década de 1980.

(ii) Hipotesis sincronica: Cierta norma global fue determinante para la conformaciéon de la
ecologia del paisaje y de la macroecologia asi como también, para una serie de
transformaciones dadas en los planos fenomenoldgico, epistemologico y metodoldgico de la

ecologia.

Para abordar los objetivos recién presentados, la Tesis fue organizada en tres capitulos centrales. En
el Capitulo II, se indagaran tres transformaciones, dadas durante la década de 1980, al seno de la
ecologia. Una de las transformaciones se encontrara referida al ambito disciplinar, otra al plano
epistemologico y la ultima, al plano metodologico de la disciplina. En el Capitulo III, se buscara
establecer un contexto, un saber y una norma directamente asociados con la problematica ambiental
(PA). En este sentido, el contexto y el saber, permitiran establecer una serie de “puntos de contacto”
entre la PA y la ecologia disciplinar. A la vez, la nociébn de norma, funcionard como una
determinacion que viene a dar forma a distintos discursos vinculados con la PA. Finalmente, en el
Capitulo 1V, se estudiard un conjunto de articulaciones dadas al seno de la matriz disciplinar de la
ecologia, mas especificamente, articulaciones entre el plano fenomenoldgico con los planos
epistemologico y metodologico de la disciplina. Dicho andlisis tendrd simultaneamente dos
objetivos, por un lado permitira profundizar sobre las transformaciones reconocidas para la década
de 1980 y, por otro lado, hard posible someter a la matriz disciplinar de la ecologia a la
“jurisdiccion” de la norma definida en el Capitulo III.

Antes de pasar al andlisis central recién descripto, se destacaran a continuacion una serie de
caracteristicas sobre los experimentos de las ciencias denominadas “duras”, asi como también, se
subrayaran una serie elementos “indispensables” para la unificacion de la ecologia. Ambos asuntos,

seran retomados en el desarrollo de los capitulos siguientes.

I-3. CIENCIAS NATURALES, EMPIRISMO LOGICO Y EXPERIMENTOS
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Entre las corrientes de pensamiento que han tenido un papel significativo en la conformacion de la
biologia contemporanea, se debe destacar al empirismo logico, corriente de pensamiento que tuvo
un papel preponderante en el &mbito epistemoldgico durante gran parte del siglo XX. Uno de los
aspectos mas salientes que pueden considerarse como provenientes de dicha corriente, fue el elogio
del experimento como via metodoldgica preferencial (Neurath et al. 1995[1929]). Al respecto,
pueden sefalarse algunos casos sobre la insercion de lo experimental al seno de la biologia. Por
ejemplo, cabe la mencion de uno de los casos que ha ocupado mayor cantidad de paginas, tanto
desde la biologia como desde la filosofia de la biologia: la injerencia de lo experimental en la
relacion entre microevolucion y macroevolucion. Recordemos que durante la segunda mitad del
siglo XX se destacaba la “imposibilidad” de la paleontologia de presentar mecanismos evolutivos
en contraposicion a otras sub-disciplinas tales como la genética de poblaciones (ver por ejemplo,
Bock 1970 y Futuyma 1998). Segun esta perspectiva, los estudios que no admitieron al experimento
como una via metodologica en sus investigaciones, resultaban insuficientes para reconocer los
mecanismos que daban cuenta de los fendmenos asociados a la vida en diacronia. De este modo, el
experimento ofrecid caracteristicas anheladas como la repetibilidad, imposible de realizar en
sistemas de cierta complejidad o en disciplinas como la paleontologia. Dentro del &mbito evolutivo,
algunos de estos elementos comenzaran a ser revisados de manera parcial y fragmentada a partir de
la década de 1970 (para profundizar en estos aspectos, cf. Mellender de Aratijo 20006).

Mas alla de los ejemplos referidos a las virtudes de lo experimental dentro de la biologia,
resultard de gran utilidad hacer una breve mencion de cierta valoracion positiva del experimento,
aunque dentro de la corriente del empirismo logico. Para ello, me limitaré al analisis del manifiesto
que se presento en 1929, titulado: “Wissenschaftliche Weltauffassung, Der Wiener Kreis” (EI punto
de vista cientifico del Circulo de Viena), escrito por Rudolf Carnap, Otto Neurath y Hans Hahn. En
este manifiesto se sefialaban los principales problemas filosoficos de la matematica, la fisica, la
biologia, la psicologia y las ciencias sociales (Ayer 1993[1959]). Recordemos que entre los
diferentes investigadores que pueden mencionarse que formaron parte de El Circulo de Viena, se
encontraban: Moritz Schlick, Rudolf Carnap, Otto Neurath, Herbert Fiegl, Friedrich Waismann,
Edgar Zilsel, Victor Kraft, Philipp Frank, Karl Menger, Kurt Gédel y Hans Hahn, entre otros (Ayer
1993[1959]). Una de las caracteristicas mas salientes de este movimiento fue el de sostener un
pensamiento fuertemente empirista, el cual era caracterizado como opuesto al “metafisico”. Dicho
de otro modo, desde esta perspectiva se reconocié una fuerte escision entre “lo empirico” y “lo

metafisico” —donde se denostaba al segundo y se promovia al primero—. Esta caracteristica saliente
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del empirismo 16gico, tuvo su correlato directo en las ciencias denominadas “duras”, en tanto que
éstas tuvieron la “necesidad” de manipular y controlar, de algiin modo, “lo empirico”. De aqui que
una ciencia seria propiamente empirica en la medida en que pudiera fundamentar el conocimiento
obtenido mediante la experiencia, es decir, reconociendo que “en la base del conocimiento” se
encuentran los datos empiricos (Klimovsky 2001[1994]). Por ello, las operaciones practicas como
registrar, medir, describir, clasificar, inventariar, experimentar, permitirian operativizar al
empirismo, en la medida que capturan, detectan o registran los fendmenos (Onna et al. 2012). Fue
justamente con la idea de volver operativo al empirismo logico, que el experimento se convirtié en
una “pieza clave” no solo, para dicha corriente filoséfica sino también, para las ciencias naturales
(tal como fue adelantado en el ejemplo entre la genética de poblaciones y la paleontologia). Asi, el
experimento fue un elemento metodoldgico directamente asociado a la constitucion de la
“cientificidad” de las ciencias “duras”, en tanto fueron conformadas al menos en parte, por la
corriente del empirismo 16gico. Respecto del experimento, en el manifiesto de la década de 1929 se
puede leer: “...la concepcion cientifica [ ] ésta presente en la investigacion de todos los campos de
las ciencia experimental” (Neurath ef al. 1995[1929] 2). O bien: “Sélo la continua investigacion de
la ciencia experimental puede ensefiarnos en qué grado el mundo es regular” (Op cit. 1995[1929]
9). O también, “La dilucidacion de los problemas [...] conduce a que [...] se transformen en
problemas empiricos para luego subordinarlos al juicio de la ciencia experimental” (Op cit.
1995[1929] 5). De este modo, a partir de la influencia del empirismo logico, el experimento se
concretd como una “pieza clave” para todas las disciplinas dedicadas al estudio de la naturaleza. A
la vez, resultd un elemento metodologico asociado a la constitucion de la “cientificidad” de las
diferentes 4reas del conocimiento, en tanto que fue “sefial” de “buena ciencia”: “La investigacion
experimental es cominmente el paradigma de ‘buena’ ciencia” (Cleland 2002 474)°.

Este “papel” central del experimento en el ambito de las ciencias dedicadas al estudio de la
naturaleza se debid (al menos en parte) a cuatro aspectos relevantes. Por un lado, el experimento
permitid el control de las variables bajo estudio (aspecto a) como también la “reproduccion” de un
fenomeno (aspecto b). A su vez, dio lugar al establecimiento de relaciones entre fendmenos
distintos (aspecto ¢) y finalmente, permiti6 “desarmar” los fendmenos indagados (aspecto d).
Detengamonos brevemente en estos cuatro aspectos. Segun Carol Cleland, la caracteristica central
del experimento es la puesta a prueba de hipdtesis en condiciones controladas (aspecto a): “Aunque

el experimento juega muchos papeles en la ciencia, su papel cldsico es la prueba de hipotesis en

9 En su idioma original: “Experimental research is commonly held up as the paradigm of “good” science”.
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situaciones controlados de laboratorio” (Cleland 2002 474)"°. De esta manera, la prueba de hipotesis
mediante el experimento habilitd, la posibilidad de controlar (y distinguir) la o las variables de
interés por sobre otras variables actuantes. Asimismo, por medio del experimento se logrd también,
la reproduccion (aspecto b) de cierto suceso (o fendmeno) en condiciones determinadas por el
investigador (Martinez 1995): “Experimentar es crear, producir, refinar y estabilizar los fendmenos
[...] Pero los fendmenos son dificiles de producir en cualquier forma estable. Es por eso que yo
habl6 de crear y no sélo del descubrimiento de los fendmenos. Esta es una tarea larga y dificil.”
(Hacking 1983 230)". De acuerdo con la cita, los fendmenos pueden ser elaborados mediante un
experimento. A la posibilidad de producir y reproducir un fenomeno (o un suceso) se le agregd que
tal manipulacion (la reproduccion) resultd en una de las “avenidas mas rapidas” para “fijar”
vinculos entre dos fendomenos diferentes (aspecto c¢) (Nagel 2006[1961]). Dichos vinculos o
relaciones son posibles de establecer, en la medida en que, a través del experimento se ha logrado
reproducir un suceso de interés para obtener (o provocar) otro. En relacion con ello, se han ofrecido
distintas conceptualizaciones referidas a las relaciones que pueden ser “fijadas”. Tal es el caso de
las relaciones causales, las relaciones estadisticas o bien, las relaciones historicas entre otras. Todas
ellas han sido consideradas modos legitimos de describir distintas maneras en que pueden
relacionarse dos fendmenos. En cuanto a las relaciones causales, se mencionaba: “En realidad, el
lenguaje causal es una manera legitima y conveniente de describir las relaciones entre muchos
sucesos porque es posible manipular algunas cosas para obtener otras cosas, pero no a la inversa.”
(Nagel 2006[1961] 111). Finalmente se puede agregar que por medio del experimento se pudo
“desintegrar en partes” un fenomeno (aspecto d). En palabras de John Bernal: “Todo experimento se
reduce a dos operaciones muy simples: separar y volver a reunir [...] Sin poder separar en partes un
objeto o un proceso, no sera posible hacer otra cosa que observarlo como un conjunto indiviso.”
(Bernal 1985[1954] 48). De modo tal, los sucesos pueden ser “desarmados en sus partes” mediante
la via experimental.

Recapitulando, el experimento permitié controlar las variables de interés (aspecto a),
reproducir (aspecto b) y “separar en partes” los fendmenos (aspecto d) como también, “fijar”

relaciones entre los mismos (aspecto c¢). De aqui, que el empirismo logico por medio del “lugar”

10 En su idioma original: “Although experiment plays many roles in science, its classical role is testing hypotheses in
controlled laboratory settings” (Cleland 2002 474).

11 En su idioma original: “To experiment is to create, produce, refine and stabilize phenomena [ ...] But phenomena are
hard to produce in any stable way. That is why I spoke of creating and not merely discovering phenomena. That is a

long hard task.” (Hacking 1983 230).
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que supo otorgar al experimento (en tanto que cumplioé con los requisitos mencionados) ha influido
en la disposicion de la “cientificidad” de las ciencias naturales y en particular de las ciencias de la
vida. La ecologia no ha estado exenta de esta tendencia, donde lo experimental ha tenido, sin dudas,
un papel metodologico significativo. Como veremos, estos cuatro aspectos antes indicados
caracteristicos del experimento, seran retomados para comprender ciertas implicancias de orden
metodoldgico al seno de la matriz disciplinar de la ecologia. Para ello habra que esperar al Capitulo
IV, segunda seccion, tercer apartado. Por el momento, alcanza con destacar la relevancia de la
aproximacion experimental en las ciencias denominadas “duras” (y especificamente en la biologia)

a partir de la influencia que recibieron del empirismo légico.

I-4. ASPECTOS GENERALES SOBRE LA FRAGMENTACION Y LA UNIFICACION
DE LA ECOLOGIA

Durante la segunda mitad del siglo XX la ecologia disciplinar ha sufrido una notable proliferacion,
la cual qued¢ reflejada con la variedad de sub-disciplinas que se han establecido en su seno (Pickett
et al. 2007). Como ejemplos de esta variedad sub-diciplinar, se pueden mencionar: la ecologia del
comportamiento, la ecologia de poblaciones, la ecologia de comunidades, la ecologia de
ecosistemas, la ecologia del paisaje, la macroecologia, la quimica ecoldgica y la ecofisiologia, entre
otras. A grandes rasgos, la proliferacion de estas sub-areas ha ido acompafada de un proceso de
fragmentacion. A su vez, este proceso de fragmentacion ha derivado no s6lo en ciertas dificultades
para integrar los distintos enfoques de cada sub-area sino también, en ciertos inconvenientes
vinculados a la unificacion conceptual de la ecologia (Cruz, Rocha y El-Hani 2007). Dicho con
otras palabras, cada sub-area de la disciplina ha desarrollado puntos de vistas conceptuales,
hipdtesis, métodos y hasta cierto lenguaje propio, por medio de los cuales estableci6 una “distancia”

con respecto de otras sub-areas de la ecologia. En esta misma linea argumental, se mencionaba:

...Con el desarrollo de las subdisciplinas, las vacios en nuestro conocimiento aparecen en las

interfaces entre estas subdisciplinas. Por ejemplo, la ecologia del paisaje se enfoca en la
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heterogeneidad espacial de los sistemas ecoldgicos, mientras que la ecologia de ecosistemas
se enfoca sobre los flujos de materia y energia dentro de los ecosistemas. El vacio que ha
surgido entre estas disciplinas es el papel de la heterogeneidad espacial en el control de los
flujos ecosistémicos. Actualmente, se esta intentando una integracion para zanjar estos vacios.
[A la vez], como las subdisciplinas se vuelven ricas en detalles, desarrollan sus propios puntos
de vista, hipotesis, definiciones, 1éxicos y métodos. Un resultado negativo es que, en muchos
casos, el mismo término puede tener diferentes significados en diferentes subdisciplinas. Por
ejemplo, los términos "regulacion", "funcidén", "desarrollo" y "evolucion" tienen significados
bastante diferentes en ecologia de poblaciones, de comunidades y de ecosistemas. (Pickett et

al. 2007 7-8)"

De acuerdo con la cita, estas “distancias” entre distintas sub-areas de la ecologia (como por
ejemplo, entre la ecologia del paisaje y la ecologia de ecosistemas) derivo en resultados negativos
para la disciplina, tal como en los casos donde un mismo término tuvo asociado mas de un
significado. De aqui que este proceso de fragmentacion al seno de la ecologia, no so6lo quedo
reflejado por una proliferacion sub-disciplinar sino también, encontré un correlato de orden
conceptual, donde se reconocieron por lo menos dos “grandes ejes tedricos”. Uno, ejemplificado
por el enfoque de la ecologia de poblaciones, mientras que el otro, por la ecologia de ecosistemas.
Una primera distincion que pudo ser introducida entre ambos, fue que el enfoque poblacional se
focalizd sobre el organismo y el enfoque ecosistémico sobre los flujos de materia y energia. Asi,
mientras el enfoque poblacional trabajo sobre poblaciones y comunidades compuestas por la
interaccion dada entre distintos organismo (de la misma especie o de especies diferentes
respectivamente), el enfoque ecosistémico se dirigid al estudio de los patrones de flujos de materia
y energia y a los procesos que controlaban dichos flujos (vinculandolos con la fisiologia del

organismo). A la vez, el enfoque poblacional enfatizo sobre el analisis de patrones, procesos y

12 En su idioma original: “...with the development of subdisciplines, gaps in our understanding appear at the interfaces
between those subdisciplines. For example, landscape ecology focuses on spatial heterogeneity in ecological systems,
while ecosystem ecology focuses on fluxes of matter and energy within ecosystems. The gap that has arisen between
these disciplines is the role of spatial heterogeneity in controlling ecosystem fluxes. Integration bridging this gap is
currently being attempted. As subdisciplines become rich in detail, they develop their own viewpoints, assumptions,
definitions, lexicons, and methods. One negative result is that, in many cases, the same term can have very different
meanings in different subdisciplines. For example, the terms “regulation,” “function,” “development,” and “evolution”

have quite different meanings in population, community, and ecosystem ecology.” (Pickett et al. 2007 7-8).
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mecanismos que afectaban la distribucion y la abundancia de los organismos en el espacio y en el
tiempo, dejando en “segundo orden” el andlisis de los factores abidticos usualmente considerados
como “fuerzas externas” que alteraban la dindmica de esas poblaciones y comunidades. Por el
contrario, el enfoque de ecosistemas, ha incluido explicitamente los factores abidticos,

considerandolos como una parte inherente al sistema bajo estudio:

Como representantes del paradigma poblacional, Begon y colaboradores (1996) enfatizaron
en el organismo individual o en las poblaciones y comunidades compuestas por organismos
individuales, como las unidades basicas de estudio. El paradigma de la ecologia de
poblaciones abordd patrones y causas de los cambios en la distribucion y en la abundancia de
los organismos, en el espacio y en el tiempo. Los factores abidticos son usualmente
considerados como funciones externas forzadas, que alteran la dindmica de los organismos y
las agregaciones de ¢éstos. En la mayoria de los casos, el ecosistema que contiene a la
poblacion se tomo6 como algo dado, en nombre de la simplicidad. Por lo tanto, para responder
a las preguntas comunmente planteadas por los ecologos de poblaciones, los cambios en los
flujos de materia y energia no han sido generalmente bien conectados con la dinamica del
organismo. Como ejemplo del paradigma ecosistémico, Odum (1971) enfatizo en el flujo de
materia y energia en los sistemas ecologicos, los cuales vinculd con su atencion sobre la
fisiologia, en el ambito organismico de la ecologia. La vision comuin del paradigma
ecosistémico, se focaliza en los patrones de los flujos de materia y energia y en los procesos
que los controlan. El ambiente abiotico es incluido explicitamente en el ecosistema y, por
necesidad, el complejo integrado por la dindmica y la heterogeneidad de los organismos
fueron a menudo una "caja negra" o fueron tratados como si el mecanismo operara en una

caja cerrada, fuera del examen. (Pickett et al. 2007 11)"

13 En su idioma original: “As representatives of the population paradigm, Begon et al. (1996) emphasized the
individual organism, or populations and communities composed of individual organisms, as the basic units of study.
The population ecology paradigm addresses patterns and causes of change in the distribution and abundance of
organisms in space and time. Abiotic factors are usually considered to be external forcing functions altering the
dynamics of organisms and aggregations of organisms. In most cases, the ecosystem containing the population is taken
as a given, for simplicity’s sake. Thus, to answer the questions commonly posed by population ecologists, changes in
material and energy flows have not usually been well connected to organismal dynamics. As an example of the
ecosystem paradigm, Odum (1971) emphasized matter and energy flux in ecological systems, which links with his
attention to physiology in the organismal realm of ecology. The common view of the ecosystem paradigm focuses on

patterns of material and energy flow and the processes controlling them. The abiotic environment is explicitly included
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Siguiendo la referencia dada por Stewart Pickett y colaboradores, los enfoques ecosistémico y
poblacional “expresaron” cierto grado de fragmentacion en el orden conceptual de la disciplina.
Reconocidos estos dos grandes ejes al seno de la ecologia (el poblacional y el ecosistémico), puede
hacerse mencion de los modos en que se ha pensado una posible unificacion entre los mismos. En
este sentido, fueron sugeridas dos estrategias sobre dicha unificacion tedrica. La primera, centrada
en el organismo, donde se traté de indagar la distribucién, la abundancia, las interacciones y las
transformaciones de materia y energia entre los organismos. Dicha estrategia de unificacion se
asemejo mas a una simple agregacion de los dos ejes presentados que a una sintesis entre ellos. De
tal manera, se mencionaba que la ecologia debe focalizarse sobre: “[e]l estudio cientifico de los
procesos que influyen en la distribucion y abundancia de los organismos, en las interacciones entre
los organismos y en las interacciones entre los organismos y los flujos y transformaciones de
materia y de energia.” (Pickett et al. 2007 12)". La segunda estrategia dirigida hacia una
integracion entre los dos ejes tedricos mencionados (el poblacional y el ecosistémico) supuso: “[e]l
estudio de los sistemas ecoldgicos y su relacién entre si y con su entorno, donde el sistema
ecologico es definido como cualquier unidad natural o arbitraria en, o por encima, del nivel
organisimico de complejidad.” (Op cit. 2007 12)"°. En dicha propuesta pareceria haberse
privilegiado un aumento en la generalidad de la estructura basica bajo estudio es decir, se considerd
al “sistema” en un sentido amplio e inclusivo. De aqui que en esta segunda estrategia de
integracion, no sélo se considerd al conjunto de elementos y sus interacciones sino también, una
tipologia de las relaciones entre los elementos del sistema, un léxico especifico, un conjunto de
fendémenos determinados y una escala precisa. En relacion con la preocupacion por alcanzar cierto
grado de unificaciéon conceptual dentro de la ecologia, Pickett y colaboradores indicaron cuatro

“herramientas” consideradas centrales para este fin:

in the ecosystem and, of necessity, the complex embedded dynamics and heterogeneity of organisms are often
“black-boxed” or treated as though the mechanism operated in a closed box, out of sight.” (Pickett et al. 2007 11).

14 En su idioma original: “The scientific study of the processes influencing the distribution and abundance of
organisms, the interactions among organisms, and the interactions between organisms and the transformation and flux
of energy and matter.” (Pickett et al. 2007 12)

15 En el idioma original: “The study of ecological systems, and their relationship with each other and with their
environment, where ecological system is defined as any natural or arbitrary unit at or above the organismal level of

complexity.” (Op cit. 2007 12)
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La integracion entre y dentro de las subdisciplinas es claramente una meta deseable que puede
promover la disciplina de la ecologia como un todo, sin perjudicar el progreso dentro de las
subdisciplinas. Sin embargo, el logro de esta meta no es facil. Aqui nosotros veremos con
anticipacion, algunas de las herramientas necesarias para la integracion [...] Se requieren
cuatro clases de herramientas: (1) el dominio, (2) la clarificacion conceptual, (3) la escala y el

nivel y (4) los métodos. (Op cit. 2007 14)'°

De las “herramientas” mencionadas por estos autores, necesarias para alcanzar cierto grado de
unificacion al seno de la ecologia, interesa destacar a los fines de la presente Tesis: la nocion de
dominio, el concepto de escala y los métodos elegidos por los ecologos. En cuanto a la nociéon de
dominio, estos autores consideraron grosso modo, las escalas donde un conjunto de fenémenos no
“sufre” cambios cualitativos y por escala, entendieron al grano y a la extension utilizadas en una
investigacion. A su vez, en cuanto a los métodos considerados, Picket y colaboradores indicaron
que la eleccion de los mismos se encontraba directamente vinculada con la escala donde se dirige
una investigacion. En este punto se trata todavia de una aproximacién muy superficial sobre estos
elementos (el dominio, la escala y los métodos), para profundizar sobre ellos habrd que esperar al
desarrollo de los capitulos siguientes. Sin embargo, si se puede destacar que estos elementos, en
tanto habilitaron cierta cohesion al seno de la ecologia, fueron “susceptibles de atravesar” a todas
las sub-areas de la disciplina. Con otras palabras, en la medida en que el dominio, la escala y los
métodos puedan ser utiles para unificar a la ecologia —siguiendo a Pickett y colaboradores—
deberian ser elementos “aptos” o pasibles de ser considerados por las diferentes sub-disciplinas.
Ahora bien, ;cual fue el objeto de reconocer este procesos de fragmentacion dentro de la ecologia,
sino es parte de los objetivos propuestos? O ;de qué sirvio indicar que el dominio, la escala y los
métodos utilizados por los ecologos podrian ser ttiles para alcanzar cierta unificacion al seno de la
disciplina? El analisis sobre la unificacion de la ecologia cobrd importancia, en la medida en que
estos elementos (el dominio, la escala y los métodos) seran retomados a lo largo de la Tesis, no
tanto para indagar o resolver un proceso de fragmentacion en la disciplina, si no mas bien para
indicar una fractura o una discontinuidad histdrica al seno de su matriz disciplinar. Una vez mas, lo

que Pickett y colaboradores han tomado como elementos de cohesion entre las diferentes sub-areas

16 En cuanto a su idioma: “Integration among and within subdisciplines is clearly a desirable goal that can advance the
discipline of ecology as a whole without impairing progress within subdisciplines. However, achieving this goal is not
easy. Here we will preview some of the tools needed for integration [...] Four classes of tools are required: (1) domain,

(2) conceptual clarification, (3) scale and level, and (4) methods.” (Op cit. 2007 14)
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de la ecologia, seran usados aqui como “indices” o registro de una fractura historica. Asi, a pesar de
que la Tesis se focaliza en dos sub-areas de la ecologia (la ecologia del paisaje y la macroecologia),
se tratd de no desatender otros aspectos que, como veremos, son centrales para toda la ecologia o al

menos, para una buena parte de ella.
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Capitulo II: Tres transformaciones de la ecologia disciplinar

Sintesis del capitulo: Reconocer tres transformaciones, dadas durante la década de 1980, al seno de
la ecologia. La primer transformacion, constata la emergencia y la consolidacion de la ecologia del
paisaje y de la macroecologia. La segunda transformacion, verifica una revision critica sobre el uso
de dimensiones fisicas antropocéntricas en las investigaciones ecologicas y, conjuntamente, la
aparicion del concepto de escala. En cuanto a la tercera transformacion, confirma la consolidacion

de una distincion, dada entre los enfoques experimentales manipulativos y mensurativos.
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II-1. LA ECOLOGIA DEL PAISAJE Y LA MACROECOLOGIA:
TRANSFORMACIONES (1)

1I-1.1. Emergencia y consolidacion de la ecologia del paisaje

Aproximadamente desde 1960 hasta 1980 se gestd la ecologia del paisaje, una de las areas del
conocimiento de la ecologia. Las actividades en torno a dicha sub-disciplina, se iniciaron en una
primera instancia mediante investigaciones realizadas en Europa y, posteriormente, se extendieron a
Estados Unidos (Naveh y Liberman 2001, Turner et al. 2001). Cabe mencionar que se reconocen
interesantes diferencias tanto entre los objetivos basicos como en su aplicacion practica entre las
investigaciones desarrolladas en estos dos lugares. Mientras que en Europa estos estudios buscaron
dar respuesta a problemas concretos de planificacion, conservacion y uso de la tierra, en Estados
Unidos los trabajos principalmente se enfocaron al estudio del desarrollo y dindmica de la
heterogeneidad espacial de variables bidticas y abidticas, y sus efectos sobre el patron del paisaje
(Matteucci 1998c). Mas alla de las diferencias encontradas entre los objetivos considerados en
Europa y en Estados Unidos, hacia fines de 1960 dicha sub-disciplina parecié afianzarse, cuando
tuvo lugar en Alemania el primer simposio especifico de ecologia del paisaje. A su vez, para la
década de 1980, esta sub-area prosperaba con el desarrollo de nuevas consideraciones y avances
dirigidos a la fragmentacion de habitat, la conservacion de la diversidad, los corredores biologicos,
la conectividad, y el desarrollo de métodos cuantitativos y estadisticos. Ademas, en dicha década, se
fundaba la International association of landscape ecology (IALE) junto a su publicacion periddica
Landscape Ecology, consolidando definitivamente dicha sub-disciplina (Subir6s et al. 2006, Naveh
y Liberman 2001).

En relacion con los aspectos tedricos de esta sub-disciplina, cabe mencionar el articulo
“Some general principles of landscape and regional ecology” de Richard Forman, considerado de
cierta relevancia dentro la sub-area aqui presentada. En este trabajo, el paisaje fue definido como
una combinacion de ecosistemas locales o de diferentes usos de tierra, a la vez que se lo considerd

la unidad fundamental de la region (Forman 1995b). Es conveniente aclarar aqui que las nociones
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de paisaje y de region fueron estudiadas desde la misma sub-area del conocimiento, aun cuando se
evidencien a escalas distintas (Matteucci 1998b). Otras formas de conceptualizar agregaron que el
paisaje se caracterizd fundamentalmente por su heterogeneidad espacial, a la cual le fueron
atribuidas dos componentes: el nimero de elementos y la complejidad dada por la relacion espacial
entre éstos (Burel y Baudry 2004). Dicha complejidad se debi6 principalmente, a que el paisaje se
representd como un conjunto de elementos, mas o menos fragmentados. Asimismo, uno de los ejes
centrales de la ecologia del paisaje estuvo dado en determinar, de qué manera el patrén de paisaje
tuvo efecto sobre los procesos'’ ecoldgicos y como éstos a su vez, modificaron dicho patron
(Marrubio 2004, Turner et al. 2001). En este sentido, se modelo el patron del paisaje permitiendo
aplicaciones tales como el estudio del movimiento de organismos o bien la propagacion de
disturbios (O’Neill et al. 1992). A su vez, para detectar patrones generales dentro del paisaje se
utilizd un modelo simple que permitid describir a los paisajes en términos de parches, corredores y
una matriz. De aqui, que este tipo de descripcion dio lugar a ciertas ideas generales, tales como que
los grandes parches de vegetacion natural permitieron la proteccion de acuiferos, las redes
interconectadas de arroyos, sostuvieron poblaciones viables de especies y ademas, que sean
admitidos regimenes de disturbio cercanos a los naturales. Por otro lado, la forma del parche se
relaciond con diferentes funciones ecologicas. En este sentido, un parche optimo (en términos
ecoldgicos) fue aquel con un gran centro, limites curvilineos y 16bulos estrechos, dado que aumenta
la zona de contacto con la matriz. De este modo, se mejoraron, por ejemplo, funciones tales como el
intercambio de flujos de materia, energia y movimientos de las especies entre la matriz y el parche.
Asimismo, Forman (1995b) destaco que las poblaciones separadas espacialmente daban lugar a la
dindmica metapoblacional, en los cuales la tasa de extincion local decrecia al aumentar la calidad
del habitat y el tamafio de los parches, mientras que la tasa de recolonizacién se incrementaba con
los corredores y con una distancia corta entre los parches. Mas alla de estas ideas generales,
vinculadas a las descripciones que pudieron sugerirse en torno a los paisajes, resulta interesante
notar que la teoria de biogeografia de islas influyd en términos conceptuales en el desarrollo de la
ecologia del paisaje. Esto logr6 reconocerse a partir de cierta propuesta donde se sostuvo que una
isla pudo ser tratada como un parche de habitat aislado y el océano como una matriz que presentaba

resistencia a los organismos (Odum y Barrett 2008[1953], Subiros et al. 2006). A su vez, esta

17 Aunque la nocién de proceso ecolégico serd retomada en capitulos posteriores, conviene aqui adelantar una primera
definicion. Por proceso ecologico se entiende, un conjunto de fendmenos en donde los acontecimientos se suceden en el
espacio y en el tiempo. Estos fendmenos pueden estar o no relacionados causalmente (adaptado de Pickett et al. 2007

69 y Marone y Bunge 1998 35).
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sub-disciplina también incorpord las actividades humanas dentro de sus propios analisis. Asi, el
paisaje y su dinamica fueron entendidos como el resultado tanto de procesos ambientales como de
actividades humanas (Burel y Baudry 2004). Finalmente, en cuanto a los patrones y procesos
evaluados por la ecologia del paisaje, se han mencionado como ejemplos de patrones relacionados
con los parches: la variacion del tamafio y del niumero, sus formas y dimensiones fractales, la
conectividad y el aislamiento. A su vez, como ejemplos de procesos se han sefialado la
urbanizacion, la deforestacion, el desarrollo de la agricultura, la desertificacion, la reforestacion o la

fragmentacion del habitat, entre otros (Marrubio 2004).

11-1.2. Emergencia y consolidacion de la macroecologia

Avanzada la década de 1980, primero mediante investigaciones realizadas en Estados Unidos y
posteriormente también en Inglaterra, tuvo origen otra sub-disciplina de la ecologia: la
macroecologia. La misma tuvo lugar a partir del interés en tematicas relacionadas con la
biogeografia y con la estructuracion de las comunidades' (s6lo por nombrar algunas de las mas
salientes ver Brown 2003[1995], Ruggiero 2001). Como referencia, cabe recordar algunos trabajos
que sentaron ciertas bases teoricas tales como el de MacArthur (1972) o el de Rapoport (1975),
continuados posteriormente durante la década de 1980 por trabajos tales como Brown 1981,
Damuth 1981, Brown 1984, Damuth 1987, Brown y Maurer 1987, Morse et al. 1988. Fue en 1989,
cuando se sistematizd formalmente la macroecologia a través de un articulo de Brown y Maurer:
“Macroecology: the division of food and space among species on continents.”. Aqui, los autores
explicitaron al menos en términos generales, el marco conceptual de dicha sub-area (di Pasquo y
Folguera 2009, Brown 2003[1995], Gaston y Blackburn 2000). No obstante, esta nueva
sub-disciplina de la ecologia termind de consolidarse en 1991, cuando comenz6 a publicarse la
primera revista sobre la tematica, Global Ecology and Biogeography. A Journal of Macroecology.

Se reconocen en la bibliografia especifica al menos, dos caracterizaciones de la

18 La estructura comunitaria se puede reflejar, por ejemplo: con el tamafio corporal, el desplazamiento de caracteres,

distribuciones anidadas, etc. (Brown 2003[1995]).
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macroecologia. Por un lado, aparecen aquellas que se centran en la comprension de los ensambles
de biotas en funcion del espacio geografico (Ruggiero 2001). Por ejemplo, el dado por Blackburn y
Gaston (1998): “Los afios recientes han visto un resurgimiento en la forma, los determinantes y las
consecuencias de patrones a escala geografica en la estructura de ensambles de especies...” (68)".
Por otro lado, otras definiciones destacaron que la macroecologia es el estudio de patrones
estadisticos emergentes (Ruggiero 2001). En este tltimo caso, puede mencionarse la caracterizacion
dada por Lawton (1999): “La macroecologia es la busqueda de patrones estadisticos mayores en los
tipos, distribuciones, abundancias y riquezas de especies, desde la escalas local a global, y el
desarrollo y prueba de explicaciones tedricas subyacentes para dichos patrones” (/83)*. Por tanto,
la macroecologia se ocupd en términos generales, tanto del andlisis de distribuciones estadisticas de
diferentes variables entre especies comparables de biotas locales, regionales, continentales o
globales como también, del analisis de patrones de distribucion espacial de ensambles de especies.
A su vez, los conjuntos de especies utilizados (y/o comparados) fueron definidos sobre la base de
similitudes taxondmicas (sujetos a restricciones evolutivas similares) o ecoldgicas (con
restricciones funcionales similares). En general, las variables consideradas en los analisis de
distribuciones estadisticas se vincularon a caracteristicas ecologicamente relevantes, por ejemplo: la
masa corporal se vinculod a los requerimientos nutritivos, energéticos y de espacio de los organismos
individuales; la densidad poblacional local se asoci6é con el numero de individuos mantenidos por
un area pequefia; la distribucion geografica de la especie se vinculé al rango de condiciones
ambientales dentro de las cuales las poblaciones de la especie persisten (Brown 2003[1995]).
Asimismo, se esperd que las formas y limites de las distribuciones estadisticas analizadas reflejaran
restricciones evolutivas o ambientales. De aqui que en dichas investigaciones macroecoldgicas se
conjeturd que ciertos procesos generales (que regulan la abundancia, distribucion y diversidad de
las especies) se encontraban reflejados en estos patrones estadisticos. En cambio, en los estudios de
patrones de distribucion espacial en general, se indago sobre los procesos que podian determinar y
explicar la distribucion geografica de un conjunto de especies determinado (Ruggiero 2001). A su
vez, respecto de la macroecologia, Kim Sterelny (2005) mencionaba que era “pretendida” cierta

relacion con la teoria evolutiva. En este sentido, cabe recordar que uno de los principales ejes de la

19 Cita en su idioma original: “Recent years have seen a resurgence of interest in the form, determinants, and
consequences of geographical scale patterns in the structure of species assemblages...”. (Blackburn y Gaston 1998 68).

20 Cita en su idioma original: “Macroecology is the search for major. statistical patterns in the types, distributions.
abundances, and richness of species. from local to global scales, and the development and testing of underlying

theoretical explanations for these patterns.”. (Lawton 1999 183).
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biologia evolutiva fue explicar los procesos de especiacion y de adaptacion bioldgica. Las
poblaciones a escalas locales a menudo persisten cortos periodos sin embargo, debido a los
procesos migratorios el conjunto de poblaciones locales (la metapoblacion) persiste periodos mas
largos. Asi, la metapoblacion (y no las poblaciones locales) se convierte en la unidad de cambio
evolutivo, salvo que la poblacioén local adquiera mecanismos de aislamiento. De este modo, las
interacciones dadas dentro de la comunidad natural (entre poblaciones locales) tienen lugar a una
escala espacial diferente al cambio evolutivo de la especie (dado sobre el conjunto de poblaciones
locales). Mediante esta discrepancia entre la escala a la cual ocurren los procesos comunitarios y los
procesos de cambio evolutivo, se reconocid un problema denominado “de grano”, entre la biologia
evolutiva y la ecologia de comunidades. No obstante, si la macroecologia pudiese encontrar
factores causales robustos que operen a escalas por encima de la escala local, el “problema de
grano” seria menos apremiante (Sterelny 2005). Finalmente, en cuanto a los patrones y procesos
evaluados por la macroecologia, se han mencionado diferentes ejemplos. Respecto de los patrones,
tamano corporal y densidad poblacional, rango geografico y tamafio corporal, rango geografico y
densidad poblacional o bien, tamafio corporal y nimero de especies. Y en cuanto a ejemplos de
procesos reconocidos dentro de esta sub-area se mencionaron: extincion, colonizacion, especiacion,
restricciones fisioldgicas y energéticas (Brown 2003[1995], Brown et al. 1989 y 1987).

Habiendo precisado ciertos lineamientos muy generales sobre la emergencia y consolidacion
de estas dos sub-areas, asi como también sus objetivos y otros aspectos conceptuales, resulta
importante analizar la “visibilidad” que ambos campos de conocimiento tuvieron al seno de la
ecologia. O dicho con otras palabras, es indispensable sefialar el impacto que la ecologia del paisaje
y la macroecologia tuvieron entre los ecologos. Para dar cuenta de dicho impacto, se pueden
subrayar dos articulos (uno sobre la ecologia del paisaje y el otro sobre la macroecologia) que por
medio de un analisis cuantitativo de las fuentes intentaron dar cuenta de la relevancia de estas
sub-areas. El primero, de Monica Turner (2005) titulado “Landscape Ecology in North America:
Past, Present, and Future”, donde la autora revis6 el nimero de publicaciones anuales entre 1982 y
2003 que incluyen los términos 'ecologia' y 'paisaje' o 'ecologia del paisaje’ en el titulo, en el
resumen o bien en las palabras claves®'. Turner encontré un aumento exponencial en el uso de los
términos a partir de 1990. El segundo articulo, relacionado con la macroecologia, de Felisa Smith y
colaboradores (2008) titulado “Macroecology: more than the division of food and space among

species on continents”, los autores revisaron el nimero de publicaciones entre 1988 y 2007 que

21 Los datos fueron tomados de publicaciones indexadas por el Institute for Cientific Information (IST).
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incluyeron el término 'macroecologia’ en el titulo, en el resumen o en las palabras claves®. Los
mismos, también encontraron un incremento exponencial del uso del término, alrededor de 1995.
Mas alld de estos trabajos cuantitativos que siempre deben ser interpretados con precaucion (en
tanto que los términos cuantificados podrian estar siendo usados por ejemplo, para criticar las
sub-areas aqui presentadas) logran sin embargo, dar una primera aproximacion de como la ecologia
del paisaje y la macroecologia han logrado cierto grado de representatividad al seno de la disciplina.
Por lo demas, es claro que estas dos sub-disciplinas de reciente aparicion, penetraron fuertemente

dentro de la ecologia disciplinar en un periodo de tiempo notablemente breve.

Hasta aqui, he intentado resumir la emergencia y la consolidacion de dos sub-disciplinas ecologicas.
Mientras la ecologia del paisaje emergio aproximadamente en la década de 1960 consolidandose en
la década de 1980, la macroecologia nacié durante la década de 1980 y se consolidd en la década de
1990 (Figura 1). A su vez, he intentando resaltar como fueron caracterizadas cada una de ellas y
cuales fueron algunos de sus principales lineamientos conceptuales. Por lo demas, la aparicion de
cada una de estas sub-areas, representan en el desarrollo de esta Tesis, la primera transformacion al
seno de la ecologia. Acorde con lo dicho, resultard oportuno interrogarse sobre algunos de los
principales aspectos epistemologicos y metodologicos de la ecologia, que “convivieron” junto a la

emergencia y a la consolidacion de las sub-areas descriptas.

22 Los datos fueron tomados a partir de mas de 21 millones de registros utilizando un motor de busqueda cientifica

integral ubicado en el Laboratorio Nacional de Los Alamos.
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Figura 1: Representacion esquematica de una linea temporal donde se indican la emergencia de las dos
sub-areas presentadas (la ecologia del paisaje y la macroecologia). Resulta interesante notar que en un
periodo relativamente corto (alrededor de treinta afios) se consolidan ambas sub-disciplinas.

[I-2. ALGUNOS ASPECTOS EPISTEMOLOGICOS DE LA ECOLOGIA:
TRANSFORMACIONES (II)

1I-2.1. La crisis de las escalas “antropocéntricas” en la ecologia

En el periodo que va desde la década de 1950 hasta los inicios de la década de 1980, se forjo el
marco conceptual que prevalecid en la ecologia disciplinar (Nufiez et al. 2008, Nuiiez y Nufiez
2006, Mclntosh 1982). Es interesante destacar un aspecto preciso de las distintas investigaciones
ecoldgicas realizadas durante ese periodo el cual, resulta central a los fines de esta Tesis: hasta la
década de 1980, las investigaciones ecoldgicas utilizaron una escala “antropocéntrica” es decir,
“familiar” a la experiencia del ecologo (Cueto 2006, Reboratti 2000): "Los ecologos tratan con
fenomenos que son intuitivamente familiares, y nosotros estamos por lo tanto, mas propensos a
percibir y estudiar estos fendmenos en escalas antropocéntricas, las cuales acuerdan con nuestras
propias experiencias." (Wiens 1989a 385)*. En relacion con lo dicho, es interesante destacar que

los principales marcos tedricos-conceptuales de la ecologia (desarrollados hasta la década de 1980)

23 Cita en su idioma original: "Ecologists deal with phenomena that are intuitively familiar, and we are therefore more
likely to perceive and study such phenomena on anthropocentric scales that accord with our own experiences." (Wiens

1989a 385)
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en general, estuvieron dirigidos por defecto, al analisis de procesos mas relevantes sobre escalas
“familiares” al ecologo (o escalas finas).

Algunas de las estrategias tedricas mas salientes de la ecologia (en el periodo comprendido
entre 1950 y 1980), se desarrollaron a partir de propuestas tales como la sistematizacion energética
del ecosistema dada por Raymond Lindeman, en 1942 y el desarrollo de la ecologia de ecosistemas
dada por los hermanos Eugene y Howard Odum a partir de la década de 1950 (Deléage 1993,
Hagen 1992, Odum 1972). En aquel entonces, el ecosistema era entendido como la comunidad
biotica y su medio abiotico, a la vez que en general se enfatizaba sobre los procesos locales que
involucraban interacciones entre especies pertenecientes a distintos niveles troficos. Sin embargo, la
nocion de ecosistema no fue comprometida con una dimension espacial determinada. Asi, un gran
lago o un pequefio estanque podian ser considerados como ecosistemas. En este sentido, esta
sub-area (la ecologia de ecosistemas) colaboraria al menos en parte, con la idea de una ecologia a
gran escala. De aqui que el slogan “navio espacial Tierra”, se convirti6 en una metafora para
cientificos y no cientificos preocupados por la salud del planeta (Hagen 2008). Sin embargo, se
reconoce cierta tendencia a trabajar sobre ecosistemas pequenos, definidos sobre areas homogéneas
y “naturales” (es decir, no antropizadas) hasta la década de 1970 (Bailey 2009, Matteucci 1998c):
“Hasta 1970, la mayoria de los principales programas de investigacion en ecologia trabajaron en el
marco de los ecosistemas definidos como una biocenosis homogénea desarrollada en un ambiente
homogéneo. Los temas principales de investigacion fueron los sistemas "naturales", tales el bosque
o la sabana.” (Burel y Baudry 2004 13)*. A su vez, en otro ejemplo: “Histéricamente, los
ecosistemas han sido definidos como pequenas areas homogéneas o sitios, tales como un grupo de
arboles o un prado.” (Bailey 2009 /0)*. Esta tendencia a trabajar en pequefios ecosistemas no
antropizados, tal vez se debid al énfasis de un enfoque funcional® “preocupado” por la interaccion
organismos-ambiente, el cual podia ser indagado en pocos metros cuadrados y luego extrapolados

sus resultados. Otro desarrollo tedrico importante para la misma €poca, fue encabezado por Evelyn

24 En el idioma original: “Until 1970, most major research programmes in ecology worked within the framework of the
ecosystem defined as a homogeneous biocoenosis developing in a homogeneous environment. The main subjects of
research were 'natural’ systems such as the forest or the savannah.” (Burel y Baudry 2004 73).

25 En cuanto a su idioma original: “Historically, ecosystems have been defined as small, homogeneous areas or sites,
such as a stand of trees or a meadow” (Bailey 2009 70).

26 En relacion al enfoque funcional de la ecologia de ecosistema se reconocia que: “El concepto del ecosistema es y
debe ser vasto, siendo su principal funciéon en el pensamiento ecologico la de subrayar las relaciones forzosas, la
interdependencia y las relaciones causales, esto es, el acoplamiento de componentes para formar unidades funcionales”

(Odum 1972 7).
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Hutchinson, quien formaliz6 el concepto de nicho ecoldgico o también, nicho hipervolumétrico
(MclIntosh 1982, Hutchinson 1981). De acuerdo con Hutchinson, cada eje del nicho representaba
gradientes ambientales de factores fisicos o bien, bidticos que efectivamente afectaban a la especie
o a la poblacion de interés. De este modo, sugirid que el nicho podia ser representado y registrado
cuantitativamente a través de un espacio multidimencional de distintas variables (Hutchinson 1981).
La nocion de nicho ecoldgico fue derivada del principio de exclusion competitiva de Gause y de la
ley de Malthus del crecimiento exponencial y, tuvo como corolario, que aquellas especies que
coexistian en un mismo ambiente tendian a diferir en sus requerimientos (Brown 2003[1995]).
Intimamente vinculado a la teoria de nicho ecoldgico, se presentaba a la teoria de competencia
interespecifica y la relevancia de la exclusion competitiva en la estructuracion de las comunidades
naturales. Dicho punto, resultd un tema central en la década de 1960. Con todo, la estructuracion de
las comunidades mediada por la exclusion competitiva se puso en duda entre las décadas de 1970 y
1980 (Nufiez et al. 2008, Kingsland 1991) cuando algunos autores argumentaron acerca de la
preponderancia del proceso de predacion por sobre el proceso competitivo (Jaksic y Marone 2007,
Schoener 1982). Para la misma época, se pueden destacar los debates acerca de cierta relacion entre
la diversidad de especies de una comunidad y la estabilidad de esa comunidad. En estos debates, se
sostuvo que a una mayor diversidad biologica local, podria esperarse una mayor estabilidad dentro
de las comunidades naturales. Dicha idea fue dominante desde la década de 1950 hasta la década de
1960. Sin embargo, desde la década de 1970 fue propuesta la relacion inversa, esto es, frente a una
mayor diversidad se predecia una menor estabilidad. Finalmente, iniciada la década de 1990 se
consolido la idea de que el aumento de la diversidad disminuye la estabilidad de cada especie,
aunque incrementa la estabilidad de la comunidad (Ives 2005). Dentro del periodo considerado,
puede también ser indicada la nocidon de gremio, que Richard Root en 1967 definié como: “...un
grupo de especies que explotan la misma clase de recursos ambientales de una misma manera. Este
término agrupa especies, sin tener en cuenta su posicion taxonodmica, que superponen de manera
significativa sus requerimientos de nicho” (335)*. Dicha definicién intentd problematizar cierta
tendencia dada entre los ec6logos de comunidades que estudiaban a grupos de organismos con una
historia evolutiva comun es decir, grupos de especies emparentadas filogenéticamente (por ejemplo,
un grupo de especies de aves, de mamiferos o de reptiles).

A través de las décadas los ecologos fueron logrando cierto acuerdo respecto de cuales eran

27 En cuanto a la cita original: “...a group of species that exploit the same class of environmental resources in a similar
way. This term groups together species, without regard to taxonomic position, that overlap significantly in their niche

requirements (Root 1967 335).
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los ejes tedrico-conceptuales considerados centrales en esta disciplina, poniendo el énfasis por
defecto, en aquellos procesos que son mas relevantes en escalas “antropocéntricas”. A esta
tendencia, la de trabajar sobre escalas familiares al ecologo, se le presentaron algunas excepciones,
tales como el desarrollo de la teoria de biografiaria de islas dada entre 1963 y 1967 por Robert
MacArthur y Edward Wilson (Mclntosh 1982). Dicha estrategia teorica no solo consideraba
procesos locales sino también, procesos explicitamente regionales (tal como la inmigracion de
especies) (Ricklefs 2004 7987). En este mismo sentido, se pueden agregar otros trabajos pioneros®
como el de Robert Whittaker (1972) titulado: “Evolution and Measurement of Species Diversity”.
En este ensayo, Whittaker introdujo una jerarquia de diversidades “...en la cual distintos tipos de
diversidad (por ejemplo, alfa, beta o gama) estdn asociadas por definicion a diferentes escalas
espaciales, si bien no de manera explicita” (Casenave 2007 7/95). Entre otros precursores que se
alejaron de aquella tendencia que privilegid escalas “antropocentricas”, cabe mencionar los trabajos
de MacArthur (1972) o de Rapoport (1975). O también pueden indicarse algunas investigaciones
vinculadas con la variacion geografica de la diversidad de especies, tales como la de Simpson
(1964) o también la de Fleming (1973) (Para profundiza sobre estos ultimos dos articulos véase
Dajoz 2002). Finalmente, algunos ecélogos (véase Cueto 2006) sostienen que en décadas pasadas
se pueden reconocer investigaciones que si bien fueron conducidas sobre escalas espaciales
pequeiias sus resultados fueron extrapolados sobre grandes dimensiones fisicas. Queda por ver, si
en estos estudios efectivamente hubo una preocupacion dirigida a la indagacion de grandes areas
geograficas o simplemente sus resultados fueron extrapolados por defecto a regiones mas grandes.
En caso de que dichas investigaciones no estuvieran “auténticamente” dirigidas a la indagacion de
grandes zonas, no deberian alcanzar el titulo de pioneras para una ecologia que se preocupo
explicitamente por el estudio de regiones geograficas amplias. Con todo, una interpretacion
anacronica de dichos trabajos bien podria ubicarlas como precursoras.

A partir de la década de 1980, comenz6 una revision critica de aquellas investigaciones que
involucraron el estudio de fenomenos ecoldgicos a través de escalas de trabajo pequenas o escalas
“antropocéntricas” (Schneider 2001, Turner et al. 2001, Levin 1992, Wiens 1989a). En este sentido,
Timothy Allen y Thomas Starr alertaban que: “Los problemas de escala, tal como ya hemos notado,
son de vital importancia en el disefio experimental [...] Durante el proceso del disefio, nuestros

filtros de informacion estan trabajando activamente, produciendo el sesgo de perspectivas

28 En relacion con la nocién de “pioneros” o “precursores” Véase la nota de cautela de la Caja a: Sobre la figura de

precursor.
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antropocéntricas y egocéntricas.” (1984 135)%. Siguiendo a estos autores, durante el disefio de sus
experimentos los ecologos anteriores a la década de 1980, introducian cierto sesgo bajo una
perspectiva “antropocéntrica”. Esta revision de las investigaciones ecologicas, puso en evidencia
que pocos trabajos (al menos hasta la década de 1980) explicitaban la escala de estudio a la vez que
en la mayoria de los casos, se focalizaban sobre escalas pequefias (o familiares al ecologo). En este
sentido, Peter Kareiva y Andersen, en una publicacion de 1988, mostraron que de 100 experimentos
realizados en comunidades naturales, la mitad de ellos habian sido realizados en parcelas de menos
de 1 metro de didmetro (Cueto 2006, Pimm 1991). En la misma linea argumental, John Wiens

(1990) destaco:

Cuando Natasha Kotliar y yo llevamos a cabo un estudio de los trabajos publicados en
Ecology en un intervalo de 5 afios en los afos 80°, descubrimos que la mayoria de los
investigadores usaban un tamafio de grano (esto es, la unidad de area minima o cuadrante) de
1m’, estén estudiando organismos pequefios y grandes, plantas o animales, individuos o
ecosistemas. Parece improbable que tal gran variedad de fendmenos ecologicos y sistemas

operaran sobre tal escala conveniente. (372)*

En otro articulo de Wiens, de gran importancia para la disciplina titulado: “Spatial scaling in
ecology.” (1989a), se mencionaba: ““...muchos ecologos se han comportado como si los patrones y
los procesos que ellos producen fuesen insensibles a las diferencias de escala y han disefiado sus
estudios con poca atencion explicita a la escala. (385)’" Una vez mads, acorde con las citas
presentadas, durante la década de 1980 comenzaba a reconocerse que los ecologos no solo no
explicitaban la escala de trabajo, sino que ademas parecian “sesgar” sus investigaciones hacia

escalas “antropocéntricas’.

29 En cuanto a su idioma original: “The problems of scale, as we have noted, are of critical importance in experimental
design [...] During the design process, our information filters are actively at work, producing the bias of
anthropocentric and egocentric perspectives.” (1984 135).

30 En su idioma original: “When Natasha Kotliar and I conducted a survey of papers published in Ecology over a 5-yr
interval in the 1980s, we discovered that most investigators used a grain size (i.e. minimum sample-unit area or quadrat)
of 1m?, whether they were studying small or large organisms, plants or animals, or individuals or ecosystems. It seems
unlikely that such a wide range of ecological phenomena and systems would operate on such a convenient scale.”
(Wiens 1990 312).

31 Traducido de: “...many ecologists have behaved as if patterns and the processes that produce them are insensitive to

differences in scale and have designed their studies with little explicit attention to scale.” (Wiens 1989a 385).
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A su vez, Wiens destacaba que al no explicitarse la escala de trabajo podia darse origen a

una serie de inconvenientes:

Los investigadores que abordan las mismas preguntas a menudo condujeron sus estudios en
escalas muy diferentes. De manera no sorpresiva, sus resultados no siempre han coincidido
[...] Los desacuerdos entre los bidlogos de la conservacion sobre el disefio Optimo de las
reservas naturales son por lo menos, en parte, debido a la falla en apreciar las diferencias de
escala entre los organismos. Las controversias sobre el papel de la competencia en la
estructuracion de las comunidades animales o sobre el grado de coevolucion en las
comunidades, podrian reflejar la imposicion de una escala tnica, sobre todas las especies de la
comunidad. Las actuales teorias ecoldgicas hacen poco para resolver tales debates, porque la
mayoria de estas teorias son mudas respecto de la escala - se pueden aplicar a cualquier escala

en los que los parametros relevantes puedan ser medidos. (1989a 385)*

Segun Wiens, el problema de no haber explicitado la escala donde se dirigieron las investigaciones
derivd en el desacuerdo entre resultados obtenidos en dimensiones espaciales y temporales
diferentes. A la vez, se admitié que las teorias vigentes hasta la década de 1980, no ofrecieron
ninguna indicacion respecto de cudl era la escala mds adecuada para una investigacion. Y se
reconocid también, que estas teorias podian ser aplicadas a cualquier escala en tanto y en cuanto, se
registraran los pardmetros correspondientes. Sin embargo, avanzada la década de 1980, se afianzo
la idea de que los organismos y los fendmenos ecologicos operaban en un rango amplio de escalas
espaciales y temporales (Schneider 2001). La repercusiéon del concepto de escala fue tan
importante, que dicha nocién fue incorporada a todas las sub-areas de la ecologia (Wu 2007). De
aqui que se mencionaba que la nocion de escala podia ser aplicada a todas las investigaciones
ecologicas: “Este capitulo intenta una unificacion de la ecologia como disciplina mediante el uso de

aproximaciones orientadas por la escala. Se desarrolla un marco general, en donde la nociéon de

32 Cita original: “Investigators addressing the same questions have often conducted their studies on quite different
scales. Not surprisingly, their findings have not always matched [...] The disagreements among conservation biologists
over the optimal design of nature reserves are at least partly due to a failure to appreciate scaling differences among
organisms. Controversies about the role of competition in structuring animal communities or about the degree of
coevolution in communities may reflect the imposition of a single scale on all of the species in the community. Current
ecological theories do little to resolve such debates, because most of these theories are mute on scale - they can be

applied at any scale on which the relevant parameters can be measured.” (Wiens 1989a 385).
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escala se puede aplicar a todas las investigaciones ecoldgicas.” (Allen y Starr 1984 237)%.
[ntimamente relacionada al concepto de escala, aumentaba también la repercusién de la teoria
jerarquica, principalmente en el &mbito de la ecologia del paisaje (Turner et al. 2001). En relacién
con lo dicho, Michael Kemp y colaboradores (2001) en su articulo “Scale-Dependence and the
problem of extrapolation: implications for experimental and natural coastal ecosystems”, revisaron
los trabajos publicados entre 1978 y 1997 que habian mencionado el término 'escala’ en el resumen
o en las palabras claves®. Estos investigadores encontraron una tendencia creciente en los estudios
ecologicos que enfatizaban el uso de este concepto, poniendo en evidencia el impacto que tuvo la
nocion de escala en el periodo analizado. Precisamente en este mismo sentido, David Schneider
(2001) mencionaba que: “El andlisis de las frases claves ("escala" y "teoria jerarquica") sugiere que
el reconocimiento del problema de la escala en la ecologia ocurrié como el comienzo de un cambio
subito a finales de 1970 y principios de 1980 (552)*. O también que: “El término [“escala”]
aparece con mayor frecuencia a finales de 1970. En la década de 1980, la frecuencia de aparicion
crecid exponencialmente, a un ritmo de 10 veces mayor que la tasa de crecimiento del nimero de
articulos por volumen anual.” (Op cit. 2001 546)*. Acorde con los trabajos cuantitativos de Kemp y
colaboradores como asi también el de Schneider, la nocion de escala y la teoria jerarquica parecen
haberse instalado en el seno de la disciplina durante la década de 1980. A la vez, la expresion
grafica del concepto de escala —diagramas espacio-tiempo— también pas6é a un “primer plano”
durante esa misma década: “Estas expresiones graficas del concepto de escala aumentaron
exponencialmente desde 1980 hasta 1998 (Schneider 2001 548)*7. A su vez, Wiens agregaba:
“Recientemente, Meentemeyer y Box (1987) han pedido el desarrollo de una 'ciencia de la escala'

en ecologia, en la cual la escala sea incluida explicitamente como una variable en los analisis. Creo

33 Traducido de: “This chapter attempts a unification of ecology as a discipline by the use of scale-oriented approaches.
It develops a general framework wherein notions of scale can be applied to all ecological investigations.” (Allen y Starr
1984 237)

34 Los datos fueron tomados de revistas que enfatizan sobre investigaciones terrestres (“Ecology”, “Oikos”,
“Oecologia”) y sobre investigaciones acuaticas (“Limnology and Oceanography”, “Marine Ecology Progress Series™).
35 Traduccién de: “Analysis of key phrases (“scale” and “hierarchy theory”) suggests that recognition of the problem
of scale in ecology occurred as a sudden shift beginning in the late 1970s and early 1980s.” Schneider 2001 552).

36 Traducido a partir de: “The term appears with increasing frequency in the late 1970s. In the 1980s, frequency of
appearance grew exponentially, at a pace 10 times the rate of growth in number of articles per yearly volume.”
(Schneider 2001 546)

37 Sobre la cita original: “These graphical expressions of the concept of scale increased exponentially from 1980 to

1998” (Schneider 2001 548).
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que debemos ir mas alla, para considerar las cuestiones de escala como un foco principal de los
esfuerzos de investigacion.” (1989a 394)*. Como quedd reflejado por las diferentes citas
presentadas, el concepto de escala, su expresion grafica como también la teoria jerarquica, fueron
elementos propios del plano epistemologico, que irrumpieron durante los 80' en la matriz disciplinar
de la ecologia. A tal punto, que para algunos investigadores se tratd del problema conceptual mas
fundamental de la disciplina. De aqui que Simon Levin, en la década del 90' sugirio: “En
retrospectiva, se hizo evidente que la fascinacion por la escala habia subyacido a todos estos
esfuerzos, yo sostendré que esto es el problema conceptual fundamental en la ecologia, si no de
toda la ciencia.” (1992 1944)*. Vale reiterar nuevamente esta idea de la importancia del concepto

de escala, por medio del comentario de uno de los editores de la revista Landscape Ecology, Frank

Golley:

Esta es una teoria dramatica de como las ciencias y otras disciplinas cambian y ha atraido
atencion y comentarios amplios. Algunos lo han encontrado un modelo inadecuado. Sin
embargo, en el reciente verano de 1989, encontré que el concepto de cambio paradigmatico
(la palabra revoluciéon es demasiado fuerte en este caso) de Kuhn es muy 1til para interpretar
el encuentro anual de la Sociedad Ecologica de América en Toronto, Canada [...] en Toronto
cada simposio o sesion destacada a las que asisti, incluyeron o estaban estructuradas por los
conceptos de escala y de patrones espaciales. Esto fue tan cierto para aquellas sesiones sobre
las poblaciones como [para] aquellas concernientes con el cambio global. Sali de Toronto
sintiendo que habia observado en las selvas de Canadd, una de esas raras criaturas del

bestiario intelectual, un cambio de paradigma. (1989 1)*

38 En cuanto a la cita original: “Recently, Meentemeyer & Box (1987) have called for the development of a 'science of
scale' in ecology, in which scale is included as an explicitly stated variable in the analysis. I think that we must go
further, to consider scaling issues as a primary focus of research efforts.” (Wiens 1989a 394).

39 Traducido de: “In retrospect, it became clear that a fascination whith scale had underlain of all these efforts; it is, |
will argue, the fundamental conceptual problem in ecology, if not in all of science.” (Levin 1992 1944).

40 En cuanto a la cita en idioma original: “This is a dramatic theory of how science and other disciplines change and it
has attracted wide attention and comment. Some have found it an inadequate model. Yet, in the recent summer of 1989 I
found that Kuhn's concept of a paradigm shift (the word revolution is too strong in this instance) is a useful way to
interpret the annual meeting of the Ecological Society of America in Toronto, Canada [...] in Toronto every symposium
or session I attended featured, included, or was structured by the concepts of scale and spatial patterns. This was as true
for those meetings on populations as those concerned with global change. I left Toronto feeling that I had observed in

the wilds of Canada one of those rare creatures of the intellectual bestiary, a paradigm shift.” (Golley 1989 ).
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Respecto de esta larga cita y mas alla de las referencia a Thomas Khun, las palabras de Golley a
fines de los 80', subrayan la sorprendente irrupcion del concepto de escala en la ecologia de esa
década.

En resumen, puede reconocerse que el concepto de escala espacio-temporal, se incorpord
subitamente a las investigaciones ecologicas entre fines de la década de 1970 y comienzos de la
década de 1980, poniendo en evidencia asi, que los fendmenos ecoldgicos no debian ser abordados
unicamente desde escalas “antropocéntricas” (Figura 2). En este punto caben los siguientes
interrogantes: ;qué tienen en comun la ecologia del paisaje y la macroecologia que las diferencia
del resto de las sub-areas de la disciplina? Y ;qué vinculo presentan con el “abandono” de las
escalas “antropocéntricas” en la ecologia? Para dar respuesta a dichas preguntas habrd que esperar

al desarrollo del proximo apartado (ver Capitulo 11-2.2.).

Uso de “escalas antropocéntricas”

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, |
s I , . . .
Nocién de escala y teoria jerarquica

\J

Plano epistemolégico

Figura 2: Esquema de una linea temporal, donde se indica la discontinuidad dada en el plano epistemologico
de la ecologia, caracterizada por el remplazo de una conceptualizacion “antropocéntrica” de la escala
ecologica a una conceptualizacion de multiples escalas de trabajo.

Caja a: Sobre la figura del precursor

Segun Georges Canguilhem: “Un precursor seria un pensador, un investigador que habria hecho antafio una
parte del camino recorrido mas recientemente por otro.” (2009[1968] 24). Dicha idea, la del precursor
merece cierta atencion en el contexto de esta Tesis en la medida en que se han “alzado” precursores tanto
para sub-disciplinas (como el caso de la ecologia del paisaje y de la macroecologia) como asi también para

conceptos fundamentales como el de escala. A modo de ejemplo se pueden mencionar en el ambito de la




53

ecologia del paisaje, el libro Fundation papers in landscape ecology (2007), editado por John Wiens,
Michael Moss, Monica Turner y David Mladenoff. En la primera parte de éste, dedicado a los antecedentes
tempranos de la ecologia del paisaje es presentado como ““articulo precursor”, un trabajo del afio 1915 de
Berg. titulado: “The objectives and tasks of geography”. También referida a dicha sub-area, puede
destacarse el libro de Zev Naveh y Arthur Lieberman: Ecologia de Paisaje. Teoria y aplicacion. En el

primer capitulo de éste puede leerse segun los autores la referencia mas antigua de la nocion de paisaje:

El libro de los Salmos (48:2) puede citarse como la referencia mas antigua de 'paisaje’ en la literatura
mundial. Alli, paisaje (“noff”” en Hebreo, relacionado etimologicamente a “Yafe ”, hermoso) es la bella
vista de Jerusalén, con el templo del rey Salomoén, castillos y palacios. En el idioma inglés esta

connotacion visual estética del paisaje es usualmente expresada como “scenery”. (2001[1984] 1)

Acorde con las citas, tanto en el libro de Wiens y colaboradores (con el articulo de Berg), como en el libro
de Naveh y Lieberman (con la referencia al libro de los Salmos), se hace alusion a esta idea del precursor, el
cual parece haber realizado al menos, una parte del camino recorrido mas recientemente por otros.

En el ambito de la macroecologia puede reconocerse también este “gesto” de buscar y encontrar
precursores. Por ejemplo, en el articulo de Felisa Smith, Kathleen Lyons, Morgan Ernest y James Brown

“Macroecology: more than the division of food and space among species on continents”, se mencionaba:

Aunque fue formalizada por primera vez en una serie de articulos de James Brown y Brian Maurer
(1989, véase también Brown y Maurer, 1987; Brown, 1995), la perspectiva macroecologica esta
claramente presente en escritos anteriores. Uno de los primeros ejemplos de este enfoque se hace
evidente en obras publicadas a finales de 1800 [...]

Mientras que algunos patrones macroecoldgicos ya clasicos, se observaron por primera vez por los
primeros biogeografos e historiadores naturales (por ejemplo, la relacidon especie-area - Watson, 1859;
de Candolle, 1855; gradiente latitudinal de la riqueza de especies - Wallace, 1878), muchos de los
patrones fundamentales fueron descubiertos o estudiados seriamente por primera vez entre 1900 y la
década de 1960. (2008 1/8-9)"

41 En el idioma original: “Although first formalized in a series of papers by James Brown and Brian Maurer (1989; see
also Brown and Maurer, 1987; Brown, 1995), a macroecological perspective is clearly present in earlier writings. One
of the first examples of this approach is evident from work published in the late 1800s [...] While some now classic
macroecological patterns were first noted by the early biogeographers and natural historians (eg, species-area
relationship — Watson, 1859; de Candolle, 1855; latitudinal gradient of species richness — Wallace, 1878), many of the
fundamental patterns were either discovered or seriously studied for the first time between 1900 and the 1960s.” (Smith

et al. 2008 118-9).
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Otro ejemplo puede reconocerse en una seccion del libro, Macroecologia de Brown, titulada: Precedentes
Historicos. Dicho apartado comienza con el siguiente parrafo: “Charles Darwin, Alfred Russel Wallace y
otros naturalistas del siglo XIX podrian ser legitimamente considerados como los primeros macroecélogos.
Sus escritos estan repletos de descripciones de patrones de gran escala y explicaciones e hipotesis
mecanicistas.” (2003[1995] 42). Nuevamente vemos aqui la idea de que ciertos naturalistas del siglo XIX,
parecen ocupar la figura de precursores de la macroecologia.

Finalmente, en relacion con el concepto de escala, Schneider se ha esforzado por mostrar dos maneras en
que puede ser descripta su implementacion al seno de la disciplina. Una, mas abrupta a fines de la década de
1970, siguiendo el rastro del término “escala” (este camino fue analizado en el apartado anterior). Y por otro
lado, destaco que el concepto de escala (sin el uso del término) puede ser rastreado a través de todo el siglo

XX, registrando un crecimiento exponencial a partir de la década de 1950:

En una lista de libros y articulos que utilizaron el concepto de escalas multiples, en publicaciones que
tuvieron lugar a lo largo del siglo 20, se reconoce un crecimiento exponencial, 40 afios después de la
Segunda Guerra Mundial |[...]

El aumento en el reconocimiento del concepto de escala depende de como se defina la busqueda. Se
encontrd una aparicion subita, seguida por un crecimiento exponencial, cuando se considerd el
término 'escala espacial' o el término de 'teoria jerarquia'. Un crecimiento sostenido, durante casi un
siglo (s6lo interrumpido por la Segunda Guerra Mundial), se encontré en una lista de referencia, a
partir de una revision que apuntd a una cobertura amplia del concepto de escala en la ecologia, con

independencia de que fuese utilizado el término de 'escala'. (2001 547)*

En definitiva, este autor presenta la idea de que el concepto entendido en un sentido mas amplio o “mas
comprensivo” seria mas antiguo, pudiendo ser rastreado en trabajos precursores, publicados a comienzos del
siglo XX. Por ello, el concepto en si no habria sido “inventado” durante las décadas de 1970-1980. En todo
caso, solo el término de dicho concepto (“escala™) habria sido inventado y utilizado recién en dicho

momento. Reconocido este “gesto”, en donde se intenta reconstruir la figura de precursores tanto para el

42 La cita en su idioma original: “In a list of books and articles that use multiscale concepts, publication occurs
throughout the 20th century, with exponential growth in the 40-year period after World War II. [...] The increase in
recognition of the concept of scale depends on how the search is defined. Sudden appearance followed by exponential
growth was found when the term spatial scale or the concept of hierarchy theory was considered. Sustained growth over
nearly a century (interrupted only by World War II) was found in a reference list from a review that aimed at
comprehensive coverage of the concept of scale in ecology, regardless of whether the word scale was used.”

(Schneider 2001 547).
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concepto de escala como para las sub-areas aqui consideradas, resulta interesante introducir una nota de

cautela respecto de dicho asunto. En relacion con ello, Canguilhem sostuvo que:

La complacencia en buscar, encontrar y celebrar a precursores es el indicio mas claro de la
incapacidad para la critica epistemoldgica. Antes de poner uno detras del otro dos recorridos sobre un
camino, conviene asegurarse de que se trata en verdad del mismo camino. En un saber coherente, un
concepto tiene relacion con todos los demas. El mero hecho de haber supuesto el heliocentrismo no
convierte a Aristarco de Samos en un precursor de Copérnico, aunque este se apoye en ¢l [...] Un
precursor seria un pensador de varios momentos: el suyo y el de aquel o aquellos designados como sus
continuadores, los ejecutores de su empresa inconclusa. El precursor es, por lo tanto, un pensador a
quien el historiador cree poder sacar de su marco cultural para incorporarlo a otro, lo cual equivale a
considerar que conceptos, discursos y gestos especulativos o experimentales pueden ser desplazados y
reubicados en un espacio intelectual donde las relaciones son reversibles gracias al olvido del aspecto
historico del objeto en cuestion [...] En sintesis, mientras un analisis critico de los textos y los trabajos
relacionados a través del choque frontal de la duracion heuristica no haya establecido explicitamente
que en uno y otro investigador hay identidad de la cuestion y la intenciéon de investigacion, identidad
de significacion de los conceptos rectores e identidad del sistema de conceptos de los cuales los
precedentes extraen su sentido, es artificial, arbitrario e inadecuado para un auténtico proyecto de
historia de las ciencias situar a dos autores cientificos en una sucesion logica de comienzo a

consumacion o de anticipacion a realizacion. (2009[1968] 24-5)

De acuerdo con la cita, no alcanzaria con reconocer un término (por ejemplo, el de “paisaje”), una
descripcion (por ejemplo, de ciertos patrones) o un concepto (como el de “escala”) que hubiesen sido
utilizados antafio y retomados en la actualidad. Pues antes de que se establezca esa continuidad, entre
términos, descripciones y conceptos —que fueron dichos y son “repetidos” en el presente— deberia hacerse
explicita una identidad tanto del tema de investigacion, de los significados de los conceptos, como asi
también del sistema de conceptos asociados, de las especulaciones y de los experimentos. Es decir, antes de
trasladar un término, una descripcion o un concepto de un “espacio intelectual” de épocas anteriores a un
“espacio intelectual” reciente, se hace indispensable no olvidar el aspecto historico de cualquier
investigacion. Por tanto, siguiendo esta consideracion dada por Canguilhem, la idea de precursor debe
considerarse con cuidado. En este sentido, siempre resulta dificil y arbitrario abordar dicho problema (el de
los precursores) desde el limite, sefialando por ejemplo, cual fue el primer articulo de la ecologia del paisaje
o cual fue el primer autor que adelanto el concepto de escala. Con todo, la nota de cautela introducida exige
que la presentacion de un precursor no puede quedar justificada en una simple filiacion “logica” (de

términos, conceptos o descripciones) realizada generalmente a partir de los desarrollos actuales de una
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disciplina. En todo caso, dicha justificacion debe buscarse desde una perspectiva historica esto es, en los
sistemas conceptuales ensamblados y “significados” por la densidad historica desde donde emergieron. Una
cita extraida de uno de los libros considerados maés relevantes de la década de 1980 sobre el concepto de

escala, puede ayudar a sefalar el inconveniente de desplazar este concepto de un “espacio intelectual” a
otro: “Hay una gran volumen de literatura ecologica que involucra a la escala, aunque generalmente

no lo hacen en nuestros términos (Goodall 1974; Greig-Smith 1952; MacArthur 1967; MacArthur and
Levins 1964; Patten 1975; Root 1974)” (Allen y Starr 1984 237)%. Asi, a pesar de que cierta nocion de
escala pareceria estar implicada en buena parte de la literatura ecoldgica, siguiendo a Allen y Starr no se
trataria propiamente del concepto utilizado y precisado por ellos, sugiriendo entonces que dicho concepto,
no tendria una identidad tal que le permitiria ser “extrapolado” de un trabajo a otro, sin por lo menos alguna

consideracion previa.

1I-2.2. La ecologia del paisaje y la macroecologia: hacia la consolidacion de multiples escalas de

trabajo

Cuando observamos algin fendémeno de interés, nos ubicamos dentro de un continuo de
dimensiones fisicas, que va desde las dimensiones mas pequefias hasta las mas grandes (Matteucci
1998c). De este modo, el lugar en donde nos ubiquemos dentro de ese continuo es arbitrario, es
decir, el observador elige (en la medida de lo posible) desde qué “segmento” de ese continuo
aproximarse a determinado fendmeno. Asi, en relacion con los rangos que fue posible adoptar

dentro del continuo de dimensiones fisicas, Carlos Reboratti mencionaba:

Adoptar una escala [...] consiste en teoria en ubicarse mentalmente dentro de un continuum
de dimensiones que va desde lo infinitamente grande (el Universo??) hasta lo infinitamente
pequefio (al atomo??). Pero este continnum no se nos ofrece directamente ante nuestra vista.

En realidad, una persona aislada tiene que optar por una fraccion del mismo, determinada

43 Traducido de: “There is a large body of ecological literature which involves scale, although it does not generally do
so in our terms (Goodall 1974; Greig-Smith 1952; MacArthur 1967; MacArthur and Levins 1964; Patten 1975; Root
1974)” (Allen y Starr 1984 237).
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basicamente por el rango de uno de sus sentidos, el de la vista [...] En ese rango el hombre
puede enfocar su vista y determinar los rasgos generales de lo que esta mirando. A medida
que el objeto se aleja, esa generalidad aumenta y los detalles se pierden y a medida que se
acerca sucede lo contrario [...] En el entorno cotidiano del hombre existe entonces una

adopcion de escala y una definiciéon mecénica del nivel de detalle, dado por un aparato como

es el 0jo. (2000 37)

Acorde con la cita, una persona aislada opta por una fraccion de ese continuo de dimensiones
fisicas, a partir de donde determina los rasgos generales de aquello que observa. Algo similar ocurre
en las disciplinas, las cuales “eligen” desde qué escala abordar los fendmenos que estudian y buscan
alli sus explicaciones (Reboratti 2000, Matteucci 1998b). En este sentido, cada area de
conocimiento se acerco a los fenomenos que le interesaban desde una escala de trabajo especifica (o
un conjunto de escalas determinadas). La biologia molecular, por ejemplo, requirié de instrumentos
que “amplifiquen” sus objetos de estudio, dado que trabajé sobre dimensiones fisicas muy
pequefias. Mientras que otras areas del conocimiento, necesitaron “achicar” los objetos de estudio
para poder abordar el “conjunto”, tal como el caso de la geografia y el uso de mapas (Matteucci
1998c¢). La ecologia disciplinar también “optd” por cierta escala de trabajo para sus investigaciones
ecoldgicas, no obstante, la ecologia del paisaje y la macroecologia fueron sub-areas que adoptaron
escalas de trabajo hasta entonces inéditas dentro de esta disciplina. Para precisar mejor este punto,
resulta conveniente introducir ciertas nociones de la teoria jerarquica, intimamente vinculadas a la
nocion de escala. Es importante recordar que dicha teoria, fue reconocida al seno de la disciplina
durante la década de 1980. Entre algunos de los trabajos mas salientes sobre la teoria jerarquica
pueden citarse: al libro de Allen y Thomas Starr de 1982: Hierarchy. Perspectives for Ecological
Complexity; el articulo de Hazel Delcourt, Paul Delcourt y Thompson Webb III de 1983: “Dynamic
plant ecology: the spectrum of vegetational change in space and time”; el articulo de Dean Urban,
Robert O' Neill y Herman Shugart, jr. de 1987: “Landscape ecology: A hierarchical perspective can
help scientists understand spatial patterns”; el libro de David Schneider de 1994 (reeditado en el
2009): Quantitative Ecology. Spatial and Temporal Scaling; o también el libro de Valerie Ahl y
Allen de 1996: Hierarchy Theory. A vision, vocabulary and epistemology. Desde diferentes
perspectivas, estos trabajos han colaborado con las bases conceptuales para el desarrollo de la teoria
jerarquica (Turner et al. 2001). Por el momento, alcanzard con una aproximacion superficial sobre

dicha teoria, la cual serd completada con una serie de especificaciones abordadas en el Capitulo IV
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de la presente Tesis.

Un trabajo importante vinculado al desarrollo de la teoria jerarquica fue también el de Hazel
y Paul Delcourt publicado en el afio 1988, “Quternary landscape ecology: Relevant scale in space
and time”. En éste (como en su trabajo de 1983 recién mencionado), los autores describieron una
jerarquia anidada de dominios espacio-temporales. Dichos dominios fueron caracterizados por un
conjunto de escalas, donde se pueden “ubicar” tanto fendmenos ambientales, respuestas biologicas
o bien, patrones de vegetacion. En particular los autores reconocieron cuatro dominios diferentes:
micro, meso, macro y mega-escala (Delcourt y Delcourt 1988). De este modo, segin las
dimensiones fisicas que se consideren relevantes para una investigacion dada, puede ocurrir que se
“caiga” dentro de alguno de estos dominios o bien, entre sus limites: “En cualquier estudio de caso
particular, las dimensiones elegidas [...] estarian dentro de uno de estos dominios arbitrarios, o
cruzarian los limites con el fin de arribar a una escala apropiada...” (Delcourt y Delcourt 1988 25)*.
A los fines de realizar una breve caracterizacion de estos dominios, los autores consideraron
dimensiones temporales de 1 a 500 afios y espaciales de 1 m* a 10° m? para la micro-escala, de 500
a 1.000 afios y espaciales de 10° m* a 10" m* a meso-escala, de 10.000 a 1.000.000 afios y
espaciales de 10" m* a 10" m* para la macro-escala y, finalmente, dimensiones temporales de 1
millon de afios a 4.6 billones de afios y espaciales mayores a 10" m? para el dominio de
mega-escala. En resumen, dichos autores propusieron una serie anidada de dominios
espacio-temporales donde cada uno de los distintos fendmenos ecoldgicos, climaticos o
geomorfologicos caracteristicos de esos dominios, quedaban integrados dentro del dominio
siguiente conformando asi, una jerarquia espacio-temporal. Més recientemente, Richard Forman y
Robert Bailey también reconocieron una jerarquia espacial. La misma, fue vinculada con la idea de
que el terreno puede ser delimitado en 4areas similares® a diferentes escalas espaciales. A partir de
dicha jerarquia se postularon patrones sobre el terreno relativamente estables para un conjunto de
escalas espaciales —el dominio— (Véase Bailey 2009 y Forman 1995a). Tanto Bailey como Forman,
reconocen como dominios al ecosistema (que como ya he mencionado es generalmente
representado por un area homogénea de pocas hectareas), al paisaje (entendido como una

combinacion heterogénea de ecosistemas locales y con una extensiéon de 10 a 100 Km?

44 Cita original: “In any particular case study, the dimensions chosen for study may be within one of these arbitrary
domains, or they may cross’ the boundaries in order to arrive at an appropriate scaling...” (Delcourt y Delcourt 1988
25).

45 El criterio para diferenciar estas 4reas, involucra la vegetacion, el perfil de suelo, la topografia, la geografia, la

precipitacion, regimenes de temperatura, etc. (Bailey 2009).
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aproximadamente), a la regién (entendida como una combinacion de paisajes), al continente y al
planeta (Bailey 2009, Matteucci 1998b). En todo estos casos, es importante distinguir entre la
dimension fisica (la escala) y el terreno (la porcion del suelo). Asi, la dimension fisica de un
ecosistema es en general la escala local, de igual modo la dimension fisica de un paisaje es la escala

de paisaje o, en otro ejemplo, la dimension fisica de todo el planeta es la escala global (Figura 3).

2

escala global

(e)

escala regional (c) escala continental

%

(d)
A

escala de paisaje

(b)

escala local

(a)

Figura 3. Esquema que representa diferentes escalas de trabajo. En la misma se puede observar el
anidamiento: [escala local] escala de paisaje] escala regional] escala continental] escala global]. Asi, por
ejemplo, un area pequefia como el ecosistema (a escala local) se encuentra totalmente delimitado por un area
mayor, el paisaje (a escala de paisaje) (Bailey 2009).

Llegados a este punto, es posible retomar las preguntas planteadas al final del apartado anterior:
(qué tienen en comun la ecologia del paisaje y la macroecologia que a la vez las diferencia del resto
de las sub-dreas de la disciplina? Y ;qué tienen en comun respecto al abandono de las escalas
“antropocéntricas” en la ecologia? Si tomamos como referencia a la jerarquia anidada de dominios

espacio-temporales presentada, se pone en evidencia que tanto la ecologia del paisaje como la
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macroecologia descansaron mayormente sobre las escalas mas amplias o si se prefiere, sobre los
dominios “mas grandes” de la jerarquia (Naveh y Liberman 2001, Mateucci 1998b). Nuevamente
cabe recordar que, en términos historicos, las investigaciones conducidas sobre dimensiones fisicas
grandes (en cuanto a su variable espacial) fueron algo novedoso dentro de la ecologia disciplinar,
dado que hasta la década de 1970 el ambito de estudio “tradicional” de esta disciplina fue el
ecosistema, generalmente caracterizado como pequefias areas homogéneas (Figura 3: (a)) (Bailey
2009). Mas importante atn, es que hasta la década de 1980 las investigaciones ecoldgicas utilizaron
una escala “antropocéntrica”. Es decir, todas las sub-disciplinas que integraron ésta area del
conocimiento trabajaron (y atn trabajan) en general, sobre la escala local (o bien, sobre escalas mas
pequefias). Sin embargo, a partir de la consolidacion de la ecologia del paisaje en la década de 1980
y de la macroecologia en los primeros afios de la década de 1990, comenzaban a considerarse otras
escalas de trabajo. Por un lado, la escala de paisaje y la escala regional en la ecologia del paisaje
(Figura 3: (b) y (¢)). Con relacion a ello, Forman (1995b) mencionaba: "...tal como la comprension
total de un higado o de una ciudad requieren informacion de ambas escalas, amplias y finas, la
comprension de un paisaje, requiere informacion sobre una region extensa y sobre los ecosistemas
locales a escala mas finas." (/34)*. O en otro ejemplo parecido: “Muchos patrones y procesos
ecologicos de importancia directa para los ecologos del paisaje se resuelven en la interfase entre los
dominios de micro-escala y de meso-escala.” (Delcourt y Delcourt 1988 27)*. Por otro lado, la
macroecologia privilegio la escala regional, continental e incluso la escala global (Brown y Maurer
1989) (Figura 3: (c), (d) y (e)): “La macroecologia tiende a enfocarse en fendmenos a escalas
espaciales regionales o globales [...] esto quiere decir que la macroecologia frecuentemente se
refiere a [...] escalas mucho mayores que los pequefios sitios de estudio [es decir, la escala local] y
cortas temporadas de campo...” (Brown 2003[1995] 39). En relacion con las dos ultimas citas
presentadas, la incorporacion de estas nuevas escalas espaciales (y temporales) dentro de los
analisis ecologicos vino a su vez, acompafniado del estudio de fenomenos que descansaron sobre
dimensiones fisicas que estaban por encima de la escala local. En resumen, ambas sub-disciplinas
pueden ser caracterizadas por dirigir sus investigaciones sobre grandes dreas geograficas,

evidenciandose ésto en la “eleccion” de la escala de trabajo. Resulta interesante explicitar a los

46 Traducido de: "...just as full understanding of a liver or a town requires information from both broader and finer
scales, understanding a landscape requires information on the broader region and on the finer-scale local ecosystems."
(Forman 1995b 134).

47 En cuanto a la cita original: “Many ecological patterns and processes of direct relevance to landscape ecologists are

resolvable at the interface between the micro-scale and the mesoscale domains.” (Delcourt y Delcourt 1988 27).



61

fines de la Tesis, que en general hubo acuerdo en que el abordaje de fendomenos ecologicos
registrados sobre amplias escalas espaciales recibieron mayor atencion, debido al reconocimiento
de la problematica ambiental de caracter global (Odum y Barrett 2008[1953], Smith et al. 2008,
Turner 2005, Neilson 2005, Burel y Baudry 2004, Cornejo et al. 2001, Naveh y Liberman 2001,
Turner et al. 2001, Matteucci 1998c, Farina 1993, Levin 1992, Turner 1990).

En esta seccion, he intentado indicar algunos de los elementos epistémicos mas relevantes al seno
de la ecologia, los cuales “gozaron” de cierta persistencia durante el periodo de estudio. Incluso
algunos de ellos tienen presencia mas alld de la década de 1990 (tal como los debates de
diversidad-estabilidad). De este modo, el establecimiento de las dos sub-areas antes consideradas
(la ecologia del paisaje y la macroecologia) tuvieron lugar en la coyuntura epistémica que
habilitaron estos elementos. Asimismo, parece haber cierto consenso en que a fines del siglo XX

hubo una revision critica de orden epistemolédgica dentro de la ecologia:

A fines del siglo XX la ecologia enfrento una revision de [...] supuestos que aun afecta su
desarrollo. Los consensos acordados en las décadas del 50"y 60', que tomaban al ecosistema
como unidad de estudios y suponian procesos competitivos que afectaban al conjunto de las
comunidades organicas, se vieron trastocados por los debates surgidos desde los afios 80', que

pusieron en duda la existencia de procesos generalizables. (Nuiiez et al. 2007 404)

Acorde con la cita, la ecologia del paisaje y la macroecologia emergieron durante esta revision
disciplinar, que afectd a una buena parte de la ecologia. A la vez, fue durante esa revision de
supuestos epistémicos, que se admiti6 una critica que resulta central a los fines de la Tesis: a partir
de la década de 1980 se reconocid que las investigaciones ecologicas habian sido conducidas sobre
escalas “antropocéntricas”. Y, junto con esta critica, se ha mencionado la aparicion y consolidacion

de la nocion de escala y de la teoria jerarquica. Finalmente, con relacion al concepto de escala, se
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agregd la consolidacion de aquellos enfoques que contemplan multiples escalas de trabajo
(privilegiando las escalas amplias). Dichos enfoques, en los que se consideraron una variedad de
escalas, se hicieron patentes tanto en la ecologia del paisaje como en la macroecologia. Por lo
demas, el conjunto de estos puntos referidos al concepto de escala y a la teoria jerarquica,
constituyen lo que he dado en llamar, transformaciones II. A continuacion, se desarrollaran algunos

de los aspectos metodoldgicos considerados centrales durante la década de 1980.

[I-3. ALGUNOS ASPECTOS METODOLOGICOS DE LA ECOLOGIA:
TRANSFORMACIONES (III)

11-3.1. Los experimentos manipulativos y mensurativos

A mediados del siglo XX se reconocié una fuerte inclinaciéon por el abandono de estudios
descriptivos, siendo reemplazados de manera gradual por estudios experimentales (Nufiez et al.
2008, Nunez y Nufiez 2006, McIntosh 1982). Poco a poco, durante el periodo que va de la década
de 1950 hasta la década de 1980, la ecologia comenzd a integrarse al proyecto del empirismo
logico, en la medida en que incorporaba el experimento como una herramienta metodologica
fundamental en las investigaciones de la disciplina. A su vez, en una direcciéon similar, se
aproximaba al modelo de ciencia “dura” heredado de la fisica (Nufiez et al. 2008, Nufiez 2008, De
Laplante 2004). Algunos autores sugirieron que esta implementacion del experimento es lo que
permitio la “maduracion” de la ecologia. Por ejemplo, segun Kingsland (1991 1)*: “El origen de la
ecologia como ciencia, comenzd con la aplicacion de los métodos experimentales y matematicos en

el andlisis de las relaciones organismo-ambiente, de la estructura comunitaria, la sucesion y la

48 En cuanto a la cita orginal: “The origins of ecology as a science began with the application of experimental and
mathematical methods to the analysis of organism-environment relations, community structure and succession, and

population dynamics” (Kingsland 1991 7).
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3

dinamica poblacional”. En un tono parecido, Rosenzweig en 1976 mencionaba: “...como ciencias
maduras ellos desarrollan una filosofia hipotético-deductiva. Progresan mediante la generacion de
hipotesis y [su posterior] refutacion en experimentos controlados. En mi opinion, tal maduracion ya
estd en marcha dentro de la ecologia” (Citado en Mcintosh 1982 3)*. En ambas citas se puede
constatar esta idea de que la incorporacion del experimento a la ecologia implicd cierta
“maduracion” para la disciplina.

A medida que se reconocia el “papel” general de la experimentacion en la ecologia, fueron
presentados los primeros disefios experimentales conducidos a campo (Hairston 1989, Krebs 1988).
En dichos experimentos, se consideraban (en general) dos sitios de muestreo (ej. dos lagos) (Ver
Hasler ef al. 1951). Mientras uno de los sitios era considerado como “control”, al otro se le aplicaba
algin tipo de tratamiento. Posteriormente, se comparaban ambos sitios en busca de alguna
diferencia significativa. En caso de que efectivamente se la registrara, el investigador se encontraba
en condiciones de asociar el cambio detectado con el tratamiento implementado. Siguiendo esta
tendencia, George Edward Pelham Box y George Tiao (en 1965 y en 1975, respectivamente)
desarrollaron un disefio experimental alternativo denominado “Before—After”, donde se registraban
los datos de un solo sitio, antes y después de un impacto ambiental o de una perturbacién no
controlada. En estos casos se comparaban los datos que habian sido tomados antes de la
perturbacion, contra aquellos datos recogidos después de la misma. Sin embargo, cabe sefalar que
en estos disenos no se contemplaba ninglin control. Fue Roger Harrison Green, alrededor de 1980,
quien intentd resolver dicho inconveniente con un nuevo disefio conocido como:
“Before—After—Control-Impact”. En este caso se consideraban muestras de dos sitios diferentes
(uno de los cuales era el control), antes y después del impacto (o de la perturbacion) (Miao et al.
2009). Este ultimo disefio, contemplaba no so6lo el seguimiento de un sitio antes y después de una
perturbacion, sino que permitié también su comparacion con un sitio control. Paulatinamente, el
experimento comenzaba a establecerse en todos los dmbitos de la disciplina (Mcintosh 1982). Asi,

se agregaban a los experimentos conducidos en el laboratorio™ los experimentos realizados en el

49 La cita original: “...as sciences mature they develop a hypothetico-deductive philosophy. They progress by
generating hypotheses and disproving them in controlled experiments. It is my opinion that such a maturation is now
underway in ecology” (Citado en Mcintosh 1982 3).

50 Durante las décadas de 1930 y 1950 tuvieron lugar los primeros experimentos de la disciplina (Hairston 1989, Krebs
1988). Con la posibilidad de criar especies en el laboratorio, Georgii Frantsevich Gause llevd adelante una serie de
experimentos que buscaban poner a prueba los modelos matematicos disefiados (unos afios antes) por Alfred Loyka y

Vito Volterra (Mclntosh [1985] 1995). Estas experiencias fueron realizadas con poblaciones de paramecios cultivados
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campo:

En los afios sesenta la ecologia de poblaciones se vio estimulada por el enfoque experimental
de campo en el que se manipulaban poblaciones naturales para poner a prueba las
predicciones emanadas de teorias ecologicas controvertidas. En estos afios, la ecologia se vio
transformada de una ciencia estatica y descriptiva en una ciencia dindmica y experimental en
la que las predicciones teodricas y las experiencias de campo estaban interrelacionadas. Al
mismo tiempo, los ecologos se dieron cuenta de que las poblaciones no eran mas que partes
de un ecosistema mayor y de que necesitabamos estudiar las comunidades y los ecosistemas

con el mismo enfoque experimental utilizado para las poblaciones. (Krebs 1986 28)

Segtn la posicion de Charles Krebs, el experimento quedaba establecido como una “pieza”
fundamental en la constitucion de la cientificidad de buena parte de la ecologia, en tanto que el
enfoque experimental debia implementarse en la ecologia de poblaciones, de comunidades y
también, de ecosistemas. A la vez, este enfoque experimental parecia alejar a la disciplina de los
enfoques meramente descriptivos y estaticos.

Esta proliferacion de los experimentos al seno de la ecologia, pronto derivd en una
clasificacion de los mismos. Asi, durante la misma década en que Green sugirid el disefio
“Before—After—Control-Impact”, se destacaban una serie de caracteristicas “deseables” que los
experimentos en ecologia debian cumplir. Dichas caracteristicas fueron detalladas en un articulo de
gran importancia para la disciplina: “Pseudoreplication and the design of ecological field

experiments”, presentado por Stuart Hurlbert en 1984. En este trabajo se sefial6 que:

Una descripcion completa de los objetivos de un experimento debe especificar la naturaleza
de las unidades experimentales que han de emplearse, el nimero y el tipo de tratamientos
(incluidos los tratamientos de "control") que deben imponerse, asi como las propiedades o las
respuestas (de las unidades experimentales) que seran medidas. Una vez que éstos han sido
decididos, el disefio de un experimento especifica la manera en que los tratamientos son
asignados a las unidades experimentales disponibles, el nimero de unidades experimentales
(réplicas) recibidas en cada tratamiento, el arreglo fisico de las unidades experimentales y, a

menudo, la secuencia temporal en la que se aplican los tratamientos y las mediciones

juntos y por separado, en medios confinados y no confinados (Dajoz 2002, Lawton 1995).
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efectuadas sobre las diferentes unidades experimentales. (Hurlbert 1984 188)°!

Segtin Hurlbert para realizar un experimento controlado, se tuvo que poder definir por ejemplo, la
unidad experimental y el nimero necesario de estas unidades (las réplicas) como asi también, el
numero de tratamientos (entre ellos el control), la/s variable/s explicativa/s y la variable explicada.
Asimismo, a la vez que se presentaban las condiciones necesarias que un experimento controlado
deberia cumplir, eran excluidos los disefios experimentales que no contemplaban dichos elementos.
Por ejemplo, Hurlbert critico los disefios “Before—After—Control-Impact”, los cuales carecian de
replicas independientes (Miao et al. 2009). Fue a partir del articulo de Hurlbert que se distinguieron
a grandes rasgos las diferencias entre dos enfoques experimentales usualmente utilizados en la
ecologia, los experimentos mensurativos (u observacionales) de los experimentos manipulativos (o

experimentos controlados):

Dos clases de experimentos pueden distinguirse: mensurativos y manipulativos. Los
experimentos mensurativos involucran sélo realizar mediciones en uno o mas puntos del
espacio o del tiempo, el espacio o el tiempo son las Unicas variables "experimentales" o
"tratamientos". Las pruebas de significancia pueden o no, ser realizadas. Los experimentos
mensurativos, usualmente no involucran la imposicion por parte del experimentador de algiin
factor externo sobre las unidades experimentales. Si ellos incluyeran tal imposicion [...] todas

las unidades experimentales serian "tratadas" "idénticamente". (Hurlbert 1984 189)*

Y en cuanto al experimento manipulativo Hurlbert agregaba:

51 En el idioma original: “A full description of the objectives of an experiment should specify the nature of the
experimental units to be employed, the number and kinds of treatments (including “control” treatments) to be imposed,
and the properties or responses (of the experimental units) that will be measured. Once these have been decided upon,
the design of an experiment specifies the manner in which treatments are assigned to the available experimental units,
the number of experimental units (replicates) receiving each treatment, the physical arrangement of the experimental
units, and often, the temporal sequence in which treatments are applied to and measurements made on the different
experimental units.” (Hurlbert 1984 188).

52 Traducido de: “Two classes of experiments may be distinguished: mensurative and manipulative. Mensurative
experiments involve only the making of measurements at one or more points in space or time; space or time is the only
“experimental” variable or “treatment”. Tests of significance may or may not be called for. Mensurative experiments
usually do not involve the imposition by the experimenter of some external factor(s) on experimental units. If they do

involve such an imposition [...] all experimental units are “treated” “identically”. (Hurlbert 1984 189).



66

Mientras que un experimento mensurativo puede consistir en un tratamiento Unico, un
experimento manipulativo siempre involucra dos o mas tratamientos y tiene como meta, la
realizacion de una o mas comparaciones. La caracteristica definitoria de un experimento
manipulativo, es que las diferentes unidades experimentales reciben diferentes tratamientos y
que la asignacion de los tratamientos a las unidades experimentales es o puede ser aleatoria.

(Op cit. 1984 190)%

Siguiendo las citas de Hurlbert, dos clases de experimentos debieron ser distinguidos al seno de la

disciplina, en tanto y en cuanto difirieron en sus caracteristicas. A partir de aqui, los experimentos

manipulativos no debian ser confundidos con los experimentos mensurativos. Unos afios después,

en relacion a esta misma clasificacion —mensurativo-manipulativo—, Hargrove y Pickering

reproducian parte de las ideas aportadas por Hurlbert:

El espacio o el tiempo son las Unicas variables “experimentales” o “tratamientos” en estos
estudios observacionales (“mensurativo” sensu Hurlbert, 1984). Los “tratamientos” en un
experimento observacional estan aislados unos de otros en el espacio y en el tiempo, mientras
que los tratamientos en un experimento cldsico siempre deben estar intercalados entre si en el
espacio y en el tiempo. Los estudios puramente observacionales so6lo demuestran
correlaciones y solos, no dan las bases para seleccionar entre varios modelos explicativos
sobre los procesos subyacentes.

Los experimentos clasicos, en contraste con los estudios observacionales, son exclusivamente
capaces de demostrar inequivocamente la causalidad (en un sentido practico) con niveles de
significacion estadistica. Cuatro criterios estrictos distinguen la experimentacion clasica: los
controles, la manipulacion, la asignacion al azar, y la replicacion independiente. Diferentes
unidades experimentales deben recibir diferentes tratamientos, y la asignacion de tratamientos
a las unidades experimentales debe ser al azar. Los experimentos clasicos son tedricamente

neutrales, y permiten inferencias fuertes. (1992 253)*

53 En cuanto a su idioma original: “Whereas a mensurative experiment may consist of a single treatment, a

manipulative experiment always involves two or more treatments, and has as its goal the making of one or more

comparisons. The defining feature of a manipulative experiment is that the different experimental units receive different

treatments and that the assignment of treatments to experimental units is or can be randomized.” (Hurlbert 1984 790).

54 En el idioma original: “Space or time is the only 'experimental' variable or 'treatment' in such observational
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Asi, las diferencias sefialadas entre el experimento manipulativo y el mensurativo en la ecologia,
descansaron sobre una idea general donde el primero permitia controlar un fenémeno (o un evento),
mientras que el segundo permitia, mas bien, controlar los procesos de observacion (Eberhardt y
Thomas 1991). A los fines de la Tesis resulta relevante destacar que fue durante la década de 1980
(Figura 4), que se alert6 al seno de la matriz disciplinar la distincién de (al menos) dos enfoques
experimentales: el experimento manipulativo (o controlado) y el experimento mensurativo (u
observacional)™. A la vez, dicha distincion supo consolidarse dentro de la disciplina: “La actitud
actual de los ecologos hacia el trabajo experimental, esta dominada por el articulo de Hurlbert
(1984)...” (Oksanen 2001 27)°. Tal como lo sefial6 recientemente Lauri Oksanen, la clasificacion

implementada por Hurlbert a mediados de la década de 1980, fue dominante entre los ecologos.

('mensurative' sensu Hurlbert 1984) studies. "Treatments' in an observational experiment are isolated from each other in
space and time, while treatments in a classical experiment always must be interspersed with each other in space and
time. Purely observational studies only demonstrate correlations, and alone give no basis for selecting among multiple
explanatory models of underlying processes. [...] Classical experiments, in contrast to observational studies, are
exclusively capable of unambiguously demonstrating causality (in a practical sense) with statistical significance levels.
Four stringent criteria distinguish classical experimentation: controis, manipulation, randomization, and independent
replication. Different experimental units must receive different treatments, and the assignment of treatments to
experimental units must be randomized (Hurlbert 1984). Classical experiments are theoretically neutral, and allow
strong inference.” (Hargrove y Pickering 1992 253).

55 En la Tesis me limitaré al analisis de esta gran divisién (manipulativo-mensurativo). Sin embargo, para una
profundizacion del tema, ver Eberhardt y Thomas (1991). Aqui los autores reconocen ocho disefios experimentales
distintos. Por un lado, aquellos donde interviene el investigados: experimento con replicas; sin replicas y
“modelizacién” y por otro, aquellos donde el investigador no interviene: analisis de intervencion; estudios
observacionales; estudios analiticos; estudios descriptivos y por ultimo, andlisis de patrones.

56 Traducido de: “The current attitude of ecologists to experimental work is dominated by the paper of Hurlbert (1984)
...” (Oksanen 2001 27).
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Figura 4: Representacion esquematica de una linea temporal, donde se indica el “momento” en que se
distinguen dos enfoques experimentales al seno de la ecologia.

11-3.2 La ecologia del paisaje y la macroecologia: hacia la consolidacion de los experimentos

mensurativos.

Mas alla de los detalles técnicos propios de los experimentos mensurativos, resulta interesante
analizar aqui el impacto que éstos han tenido sobre diferentes sub-areas de la disciplina. En este
sentido, Jaksic y Marone (2007) destacaron que la experimentacioén controlada fue més frecuente al
nivel del organismo o de la poblacion, que al nivel comunitario. Con relacion al “experimento
observacional” ha sido, segun los autores, la aproximacion mas empleada en la ecologia de
comunidades. Esta tendencia, donde se privilegio a los experimentos mensurativos por sobre los
manipulativos, se ha pronunciado fuertemente con las investigaciones que suponen un gran niimero
de especies y sobre todo, amplias escalas espaciales (y temporales). Este tipo de investigaciones
pueden reconocerse tanto en la ecologia del paisaje (Hargrove y Pickering 1992) como en la
macroecologia (Brown 2003[1995]). En cada una de estas sub-areas, los experimentos
mensurativos fueron presentados como la opcidon mas “viable”.

En un trabajo titulado “Research in the journal Landscape Ecology, 1987-2005" (2008),
Barbara Andersen realiz6 una revision de los articulos publicados en la revista Landscape Ecology,
que comprende desde el 1° volumen publicado en 1987 hasta la publicacién del volumen ntimero
20 en el 2005. En esta revision, la autora analiz6 el porcentaje de investigaciones que descansaron
sobre escalas amplias (mas de 100 km?), asi como el uso del experimento manipulativo. En
términos generales, sus resultados indicaron que durante el periodo comprendido entre 1987 y

1997, el 40% de las investigaciones fueron realizadas sobre escalas amplias, mientras que menos
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del 1% realizd experimentos controlados (o manipulativos). A su vez, en los trabajos publicados
entre 1998 y 2005, se observo que mas del 65% de las investigaciones se condujeron sobre escalas
gruesas mientras que en menos del 10% de éstas se realizaron estudios experimentales
manipulativos. En palabras de la autora: “Hubo un incremento modesto en los articulos que tratan
temas sociologicos, una distribucion mas extendida de las escalas de estudio, un mayor uso de
metodologias descriptivas y de aproximaciones a los sistemas de informacion geografica y un
mayor empleo de métodos matematicos y estadisticos. [Sin embargo] la falta de estudios
experimentales continu6 a través del Volumen 20” (Andersen 2008 129)”". Acorde con el trabajo
presentado por Andersen puede admitirse al seno de la ecologia del paisaje, que desde finales de la
década de 1980 hasta los primeros afios de la década del 2000 el uso de los experimentos
manipulativos en aquellas investigaciones conducidas a escalas espaciales amplias fue poco usual.
En otro trabajo titulado: “Comparative evaluation of experimental approaches to the Study
of habitat fragmentation effects”, los autores Kevin McGarigal y Samuel Cushman (2002 339)

mencionaban:

Nuestra tarea fue la de revisar las publicaciones recientes sobre fragmentacion, para poder
proporcionar un feedback a los investigadores de la eficacia de las ultimas investigaciones
sobre la fragmentacion a campo y asi proveer sugerencias para su fortalecimiento. Se
revisaron un total de 134 articulos sobre la fragmentacion de habitat, publicados en las
revistas Conservation Biology, Landscape Ecology y Ecological Applications desde enero de
1995 hasta enero del 2000 [...] Mas del 75% de los experimentos fueron disefios
mensurativos; sélo 13 estudios utilizaron tratamientos manipulativos [...] Estos resultados
indican que muchos investigadores estan usando aproximaciones experimentales para estudiar
la fragmentacion, pero pocos estdn utilizando disefios manipulativos que conducen a las
inferencias fuertes, destacandose las dificultades de llevar a cabo experimentos

manipulativos...>®

57 En el idioma original: “There was a modest increase in papers addressing sociological subjects, a more spread out
distribution of study scales, more use of descriptive, methodological and GIS approaches, and more employment of
mathematical and statistical approaches. The lack of experimental studies continued through Volume 20 (Andersen
2008 129).

58 En cuanto al idioma original: “Our task was to review recent fragmentation literature to provide feedback to
researchers on the effectiveness of recent fragmentation field research, and to provide suggestions to strengthen it. We

reviewed a total of 134 papers on habitat fragmentation published in the journals Conservation Biology, Landscape
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Conforme con la cita, los autores constataron para tres revistas de ecologia, que los estudios sobre
fragmentacion (clasicos en la ecologia del paisaje) desarrollados entre mediados de la década de
1990 y el 2000, descansaron mayormente sobre experimentos mensurativos, a la vez que
reconocieron que solo en 13 investigaciones se realizaron experimentos manipulativos. Asimismo,

destacaban que:

Ademas de las dificultades relacionadas con el control y la replicacion, hay otras importantes
limitaciones relacionadas con las cuestiones de escala. Hay limites practicos para el area que
puede ser manipulada en los experimentos a campo. Esto inhabilita el estudio de muchos
fendémenos importantes a gran escala, a través de los experimentos manipulativos. También, a
grandes escalas, hay decididamente un limite a la variedad de manipulaciones y de controles

que pueden ser utilizados. (Op cit. 2002 338)”

Segun esta posicion, a la dificultad de controlar y replicar un evento, se le agregé la limitacion
practica de poder manipularlo, cuando éste descansé sobre un area de gran magnitud (es decir,
sobre una dimension fisica amplia). Otros autores se han referido al experimento manipulativo (en

el contexto de la ecologia del paisaje) para sefialar su insuficiencia. Por ejemplo:

Nos preguntamos si la experimentacion clasica, es adecuada para un progreso real en la
ecologia del paisaje o regional. Uno no puede hacer experimentacion cldsica a menos que
pueda replicar el tratamiento. Existe un conflicto entre la necesidad de replicar y la necesidad
de estudiar apropiadamente procesos a grandes escalas. Debido a las dificultades de realizar
experimentos controlados a campo sobre escalas regionales, proponemos que los ecologos del

paisaje tomen mayor ventaja de los experimentos naturales a campo. (Hargrove y Pickering

Ecology, and Ecological Applications from January 1995 through January 2000. [...] Furthermore, >75% of the
experiments were mensurative in design; only 13 studies used manipulative treatments. [...] These results indicate that
many researchers are using experimental approaches to study fragmentation, but few are using manipulative designs
that lead to the strongest inferences, highlighting the difficulties of conducting manipulative experiments...”
(McGarigal y Cushman 2002 339).

59 Traducido de: “In addition to difficulties related to control and replication, there are other important limitations
related to issues of scale. There are practical limits to the area that can be manipulated in field experiments. This
disqualifies many important large-scale phenomena from manipulative experiments. Also, at large scales there is a

decided limit to the range of manipulations and controls that can be utilized.” (McGarigal y Cushman 2002 338).
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1992 257)%

Una vez mas, por medio de la anterior cita, se puede reiterar cierta deficiencia de los experimentos
manipulativos en aquellas investigaciones de la ecologia del paisaje, conducidas sobre escalas
amplias. Por el contrario, el experimento mensurativo se ha visto “favorecido” en el contexto de
esta sub-area en los Ultimos afios. De aqui que pueda afirmarse fuertemente que el experimento
mensurativo ocupd un “papel” central en aquellas investigaciones dirigidas sobre dimensiones

fisicas de gran magnitud:

Los experimentos mensurativos ofrecen un medio para superar algunas de las importantes
limitaciones que hemos discutido para los experimentos manipulativos. Lo mas destacado, [es
que] las dificultades practicas y logisticas de la implementacion de tratamientos a gran escala
son totalmente evitadas [...] Los experimentos mensurativos tienen mayor realismo y
generalidad, debido a que se aplican a sistemas sin manipular, del mundo real. Para muchas
preguntas sobre la fragmentacion, debido a los problemas de escala y alcance, los
experimentos mensurativos son el unico enfoque factible. (Mcgarigal y Cushman 2002

338-9)°

De acuerdo con la ultima cita, se destaca en clara oposicion con los experimentos manipulativos,
que los enfoques mensurativos ofrecieron alto realismo y cierta “facilidad” para poder generalizar
sus resultados, en aquellas investigaciones dirigidas sobre grandes regiones geograficas.

Luego de este recorrido, resulta interesante sefialar las semejanzas entre la ecologia del

paisaje y la macroecologia en cuanto a la relacion que mantuvieron con los enfoques

60 En el idioma original: “We question whether classical experimentation is adequate for real progress in landscape or
regional ecology. One cannot do classical experimentation unless one can replicate the treatment. There is conflict
between the need to replicate and the need to study processes at appropriately large scales. Because of the difficulties in
doing controlled field experiments at regional scales, we propose that landscape ecologists take greater advantage of
natural field experiments.” (Hargrove y Pickering 1992 257).

61 En el idioma original: “Mensurative experiments offer a means of overcoming some of the important limitations that
we have discussed for manipulative experiments. Most importantly, the practical and logistical difficulties of
implementing large-scale treatments are avoided altogether [...] Mensurative experiments have the highest realism and
generality, because they are applied to unmanipulated, real-world systems. For many fragmentation questions, due to
issues of scale and scope, mensurative experiments are the only feasible approach.” (Mcgarigal y Cushman 2002

338-9).
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manipulativo-mensurativo. En cada una de estas sub-areas se puede registrar, con una diferencia de
pocos aflos, el mismo desplazamiento: cierto relegamiento de los experimentos manipulativos y la
consolidacion de los experimentos mensurativos. En la ecologia del paisaje dicho desplazamiento
puede ubicarse, mas o menos, desde fines de la década de 1980 y comienzos de la década de 1990.
En cambio, en la macroecologia, tal como veremos, este movimiento se constata aproximadamente,
entre fines de la década de 1990 y comienzos de la década del 2000. Dicho diferencia temporal, no
deberia llamar la atencidén en tanto y en cuanto, la macroecologia se consolidé unos diez anos
después que la ecologia del paisaje. Asi, en el &mbito de la macroecologia —al igual que en la
ecologia del paisaje— también se reconocid que el experimento manipulativo resultaba insuficiente
o muchas veces, inviable. En uno de los libros fundamentales de esta sub-area, James Brown

escribia:

La macroecologia difiere de la mayor parte de la ecologia reciente y actual en su énfasis sobre
el analisis de patrones estadisticos mas que sobre la manipulacion experimental [...].
Frecuentemente es impractico, imposible o inmoral llevar a cabo experimentos controlados a
las escalas espaciales o temporales necesarias para responder muchas preguntas basicas y

aplicadas. (Brown 2003[1995] 25).

En el mismo libro se menciona: “A lo largo de las ultimas décadas algunos ec6logos continuaron
haciendo investigacion no experimental excelente, especialmente a grandes escalas en las cuales la
manipulacion es impractica” (Brown 2003[1995] 2617). Conforme con las citas, se puede constatar
una argumentacion similar a la encontrada para la ecologia del paisaje. Asi, en aquellas
investigaciones macroecologicas conducidas sobre dimensiones fisicas de gran magnitud, parece
haberse privilegiado a los experimentos mensurativos por sobre los manipulativos. A la vez, Smith
y colaboradores, refiriéndose a uno de los trabajos fundacionales de la macroecologia, publicado en

3

1989, mencionaban: “...Brown y Maurer [...] demostraron que los estudios observacionales no
necesariamente resultan en una inferencia débil si son lo suficientemente ricos en datos y con un
alcance suficientemente amplio para realizar multiples predicciones sobre nuevos patrones y
procesos.” (2008 7121)*. En el mismo sentido de las citas anteriores, Martin Kent sefiald para el

periodo aqui estudiado, que:

62 Traducido de: “...Brown and Maurer (1989) demonstrated that observational studies do not necessarily result in
weak inference if they are sufficiently rich in data and broad enough in scope to make multiple novel predictions about

patterns and processes.” (Smith et al. 2008 /21).
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Durante los ultimos 20 afios mds o menos, la ecologia experimental que usa el método
cientifico deductivo ha dominado la ecologia y la biologia. Esto significa que los
experimentos manipulativos cuidadosamente controlados son empleados con adecuados
disefos estadisticos y replicacion. Por el contrario, una gran cantidad de trabajos
macroecologicos emplean un enfoque mas inductivo y descriptivo/observacional, a menudo

basado en multiples hipotesis de trabajo. (Kent 2005 257)%

Siguiendo a este autor, en las investigaciones macroecologicas se ha puesto gran esfuerzo sobre un
enfoque observacional mas que sobre los experimentos controlados (o manipulativos). A fines de la
década de 1990, puede leerse: “Yo y muchos otros se han enfocado en la investigacion
macroecologica sobre los problemas conceptuales y las escalas espaciales y temporales grandes que
la ecologia experimental, generalmente no ha tratado.” (Brown 1999 4)*. Al igual que en la
ecologia del paisaje, se hace patente a través de las citas, que por medio del clasico experimento
controlado no se ha puesto el esfuerzo en el andlisis de grandes areas geograficas. En la misma linea
argumental de Kent y Brown, otros autores también se han referido a la imposibilidad de conducir

manipulaciones sobre amplias dimensiones fisicas, en el contexto de la macroecologia:

Hay varias consecuencias de esto, pero una de las mas importantes es que la opcion de utilizar
experimentos manipulativos se reduce. Los sistemas macroecologicos son simplemente
demasiado grandes para que la mayoria de estos experimentos sean posibles (en la practica o
econdmicamente) o éticos. Esta inhabilidad para aplicar las manipulaciones experimentales es
una razoén por la cual se ha criticado el enfoque macroecoldgico. Sin embargo, todavia hay
maneras de estudiar patrones y procesos a gran escala en los sistemas ecologicos. (Blackburn

2004 402)%

63 En cuanto a la cita original: “For the past 20 years or so, experimental ecology using deductive scientific method has
dominated ecology and biology. This means that carefully controlled manipulative experiments with suitable statistical
designs and replication are employed. In contrast, a great deal of macroecological work employs a more inductive and
descriptive/observational approach, often based on multiple working hypotheses.” (Kent 2005 257).

64 Traducido de: “I and many others have focused macroecological research on the conceptual problems and the large
spatial and temporal scales that experimental ecology has generally not addressed.” (Brown 1999 4).

65 En cuanto a la cita original: “There are several consequences of this, but one of the most important is that the option
of utilising manipulative experiments is reduced. Macroecological systems are simply too large for most such

experiments to be possible (practically or financially) or ethical. This inability to apply experimental manipulations is
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En la cita recién presentada, pareciera que Blackburn repitiese los mismos argumentos que fueron
senalados para la ecologia del paisaje, donde los experimentos manipulativos resultaban inviables
sobre dimensiones fisicas de gran magnitud. Dicha inviabilidad registrada para las investigaciones

macroecologicas, puede destacarse una vez mas:

El problema de probar las hipotesis macroecoldgicas deriva en parte de las dificultades de la
experimentacion. El estudio de la ecologia ha llegado a ser dominado por los experimentos
manipulativos. Sin embargo, la oportunidad para la investigaciéon experimental disminuye
enormemente a escalas geograficas. En el mejor de los casos no es ético, y en el peor
imposible, manipular los sistemas en las escalas de interés para los macroecologos. (Gaston y

Blackburn 1999 360-61)%

Por ultimo, cabe indicar también que al igual que en la ecologia del paisaje, a la vez que se
reconocia la insuficiencia del experimento manipulativo en el contexto de las investigaciones
macroecologicas (conducidas sobre grandes regiones geograficas), se elogiaba al enfoque

mensurativo:

Las principales ventajas de los experimentos naturales y los experimentos de la naturaleza son
dos. En primer lugar, son probablemente las tinicas maneras en que los experimentos pueden
ser directamente realizados en las escalas temporales y espaciales de interés para los
macroecologos. En segundo lugar, tienen la ventaja de que el sistema experimental sera
probablemente mas realista que la de cualquier manipulacién de laboratorio o de campo: el
sistema de estudio es una entidad natural. Asi, mientras que es mas dificil extraer
conclusiones firmes a partir de los experimentos naturales, esas conclusiones que pueden

extraerse son probablemente mas relevantes para los sistemas naturales. Por el contrario,

one reason why the macroecological approach has been criticised. However, there are still ways to study pattern and
process in large-scale ecological systems.” (Blackburn 2004 402).

66 Traducido de: “The problem of testing macroecological hypotheses stems in part from difficulties of
experimentation. The study of ecology has come to be dominated by manipulative experiments. However, the
opportunity for experimental investigation is greatly diminished at geographic scales. At best it is unethical, and at
worst impossible, to manipulate systems at the scales of interest to macroecologists.” (Gaston y Blackburn 1999

360-61).
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mientras que los experimentos manipulativos pueden dar pruebas muy precisas a preguntas
especificas, lo hacen en sistemas que son generalmente muy simplificados en relacion con el
mundo “real”. Estos resultados pueden carecer de amplia generalidad. Los experimentos
naturales y los experimentos en la naturaleza no son, por lo tanto, simplemente relaciones

pobres de los enfoques mas controlados. (Blackburn 2004 404)"”

Segun esta posicion los estudios observacionales o mensurativos (ej. experimentos naturales o
experimentos en la naturaleza®), en los cuales el investigador no intervino manipulando o
controlando el sistema de interés, resultaron una “via” mas efectiva y por tanto, generando
resultados mas facilmente extrapolables a los sistemas naturales. En palabras de Martin Kent: “Un
aspecto quizas paradojico de ellos es que representan experimentos no controlados, pero en este
sentido son mucho mas cercanos a la situacion del “mundo real” que la mayoria de los
experimentos manipulativos altamente controlados dentro de la ecologia reduccionista.” (Kent 2005
258)%.

La evidencia presentada permite reconocer tanto en la ecologia del paisaje como en la
macroecologia, dos aspectos centrales de los experimentos conducidos sobre dimensiones fisicas
amplias. El primero se vinculdé con un relego del clasico experimento controlado (en tanto su
aplicacién resulto inviable). El segundo aspecto se relaciond con la consolidacién de los
experimentos mensurativos. Por ultimo, se destacd que este desplazamiento que va de lo

manipulativo a lo mensurativo, se presentd unos afos después en la macroecologia que en la

67 En cuanto a la cita en su idioma original: “The main advantages of natural experiments and experiments in nature
are twofold. First, they are probably the only ways in which experiments can be directly performed at the temporal and
spatial scales of concern to macroecologists. Second, they have the advantage that the experimental system is likely to
be more realistic than that of any laboratory or field manipulation: the study system is a natural entity. Thus, while it is
harder to draw firm conclusions from natural experiments, those conclusions that can be drawn are probably more
relevant to natural systems. In contrast, while manipulative experiments can give very precise tests of specific
questions, they do so in systems that are generally greatly simplified relative to the ‘real’ world. Such results may lack
wider generality. Natural experiments and experiments in nature are not, therefore, simply poor relations of more
controlled approaches.” (Blackburn 2004 404).

68 Segun Blackburn (2004), los “experimentos naturales” se realizan considerando los cambios producidos por
fenémenos naturales dentro de un sistema dado. Mientras que los “experimentos en la naturaleza” se llevan a cabo
considerando los cambios producidos por actividades humanas.

69 Traducido de: “A perhaps paradoxical aspect of these is that they represent uncontrolled experiments but in this
respect are much closer to the ‘real world’ situation than most manipulative highly controlled experiments within

reductionist ecology.” (Kent 2005 258).
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ecologia del paisaje.

En un resumen del presente capitulo se sugiere que, aproximadamente entre las décadas de 1950 y
1980, la ecologia disciplinar se vio trastocada tanto en sus aspectos epistemoldgicos como
metodoldgicos. En cuanto a los aspectos epistemoldgicos se pudieron reconocer por ejemplo, una
nocion de ecosistema que no estaba comprometida con una dimension fisica especifica; la discusion
sobre el peso relativo entre la competencia interespecifica y la predacion en la estructuracion de las
comunidades naturales; asi como también, las discusiones dadas entre la diversidad de especies y la
estabilidad de la comunidades. En cuanto a los aspectos metodolégicos, para el mismo periodo, se
indicé que la ecologia “sufrio un proceso de maduracion” vinculado con la incorporacion de ciertas
metodologias experimentales (tales como: el disefio ‘“Before—After” o el disefio,
“Before—After—Control-Impact”) que acercaron a la disciplina a los ideales de una ciencia “dura”.
Es sobre la base de este periodo de revision epistemologica y metodologica, que deben ser
consideradas las tres transformaciones sugeridas durante la década de 1980. Con todo, es necesario
precisar mejor estas tres transformaciones (Figura 5). Lo que he dado en llamar la primera
transformacion, consistio en la consolidacion de la ecologia del paisaje en la década de 1980 y una
explosion de la sub-area en la década de 1990 y, la emergencia de la macroecologia en la década de
1990 y una explosion de la sub-drea a mediados de ese mismo afio. En cuanto a la segunda
transformacion dada en el plano epistemoldgico, se pudo constatar durante la década de 1980, una
revision critica del uso de “escalas antropocéntricas”; la incorporacion de la nocion de escala, la
cual “sufri6” un crecimiento exponencial sostenido entre fines de la década de 1970 y la década de
1990; asi como también, cierta consolidacion de los estudios que privilegiaron multiples escalas de
trabajo dentro del mismo periodo (Schneider 2001). A la vez, esos estudios de multiples escalas se
hicieron presentes tanto en la ecologia del paisaje como en la macroecologia. Finalmente, en la
tercera transformacion vinculada con los aspectos metodologicos, se pudo constatar la

consolidacion de una distincion entre dos enfoques experimentales —los manipulativos y los
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mensurativos— también durante la década de 1980. Ademas, se indico un crecimiento en el uso de
los experimentos mensurativos que va desde fines de la década de 1980 hasta los inicios de la
década del 2000. La consolidacion del enfoque mensurativo nuevamente, se hizo presente tanto en
la ecologia del paisaje —donde se reconocié un desplazamiento de los enfoques manipulativos por
los enfoques mensurativos— alrededor de las décadas de 1980 y 1990, como en la macroecologia
—donde se reconocié el mismo desplazamiento— entre las décadas de 1990 y el 2000

aproximadamente.
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Figura 5: Representacion esquematica de las principales transformaciones dadas a nivel disciplinar como
también, dadas en los planos epistemoldgicos y metodologicos de la ecologia. Obsérvese que la mayoria de
estas discontinuidades pueden ser ubicadas grosso modo durante la década de 1980.

Para terminar este capitulo, se puede subrayar una consideracion de orden mds general. En
particular concluir respecto de un cambio en la ecologia, referido a las razones de su
funcionamiento o si se quiere, un cambio en la “racionalidad ecologica”, esto es: las investigaciones

ecoldgicas pasaron de una “percepcion antropocéntrica” de la dimension fisica a una “percepcion
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de multiples escalas” de trabajo. En adelante, se tratara de encontrar bajo qué condiciones historicas
se encontro inserta la ecologia, tal que dicho cambio de la “racionalidad ecolégica” —que va de lo
local a lo global— encontrara sus condiciones de posibilidad. Mdas precisamente, se intentara evaluar
cuales fueron las determinaciones sobre la ecologia que posibilitaron dicha discontinuidad o dicha
ruptura al seno de la misma. Para ello, se evaluara la coyuntura ofrecida por la emergencia de la

problemética ambiental (PA) asi como, su relacion con la disciplina.
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Capitulo III: Problematica ambiental, saber y norma global

Sintesis del capitulo: Se busca establecer un contexto, un saber y una norma directamente
vinculadas con la problematica ambiental (PA). En particular, el contexto quedara definido por un
conjunto finito de &mbitos de emergencia, instituciones, estamentos sociales, codigos, autoridades y
“roles”. En cuanto al saber, serd caracterizado como un conjunto de items (por ejemplo: temas o
topicos, nociones generales, argumentos, opiniones, entre otros), indispensables para las disciplinas
de un contexto determinado. Y finalmente, la norma debera ser entendida como una regularidad,

una pauta o una estandarizacion que viene a organizar a diferentes discursos vinculados con la PA.
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I1I-1. CONTEXTUALIZACION Y PERIODIZACION

1II-1.1. Sobre la idea de contexto historico

En un articulo reciente, Diego Armus subrayd enfiticamente una operacion considerada
fundamental en la préctica del historiador, la cual se encuentra directamente vinculada a esa
capacidad explicativa del relato histérico. Dicho autor destacod que el “...empeno por contextualizar
es [...] una dimension [...] decisiva en el trabajo de los historiadores.” (2010 9) y que disponer “de
una, cien o mil [...] evidencias puede ser irrelevante si quien las lee no aspira a contextualizarlas”
(2010 5). Este empefio por contextualizar es una operacion reconocida tanto en el ambito de la
historia como también entre las ciencias sociales en general. En este sentido, a los fines de dar una
primera caracterizacion de la nocidon de contexto, me inclinaré por ciertas descripciones que se han
ofrecido en el ambito del andlisis del discurso. En el diccionario de Dominique Maingueneau,
titulado: “Términos clave del andlisis del discurso” se puede leer una entrada dedicada al contexto,

donde se menciona:

...existe un nucleo de constituyentes que se consideran de manera unanime: los participantes
del discurso, su marco espacio-temporal, su objetivo [...] Respecto de los participantes se
establece una distincion entre los individuos, social o bioldgicamente descriptibles
independientemente del discurso y los roles que tienen en el discurso: escritor, vendedor,
alumno [...] Para el marco espacio-temporal se distingue entre marco empirico y marco
institucional [...] En efecto puede haber distorsiones entre ambos: por ejemplo, un
estacionamiento (marco empirico) puede ser un lugar en el que se celebre una misa o la sede

de un tribunal. (1996[2008] 29-30)

En otro diccionario, éste bajo la direccion de Patrick Charaudeau y Dominique Maingueneau,
también se puede leer una entrada referida a la misma nocion, que guarda una fuerte similitud con

la definicidn anterior:
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...el contexto puede ser considerado de manera restringida (contexto inmediato) o amplia
(contexto extenso), siendo este eje, evidentemente gradual [...] corresponden por ejemplo al
contexto restringido (o micro): el marco espacio-temporal y la situacion social local en los
que inscribe el intercambio comunicativo [y] los participantes de este ultimo (ntmero,
caracteristicas, estatutos y roles, asi como la relacion que mantienen entre ellos) [...]
Corresponde al contexto amplio (nivel macro) el conjunto del contexto institucional... (2005

124-5)

De las dos ultimas citas se pone en evidencia un conjunto de componentes que son comunes a
ambas definiciones. En este capitulo, si bien no respetaré linea por linea estas caracterizaciones es
decir, no me ataré a una definicion especifica en efecto, si atenderé a algunos de estos componentes
considerados centrales en estas definiciones, tales como autoridad o estatuto, posiciones o roles y
ambitos institucionales™. Teniendo en cuenta la clarificacion mencionada en torno a la nocion de
contexto, se puede reconocer entonces que no se trata aqui de mostrar un clima de época o un
espiritu de época, o la mentalidad de un momento, o una tradicion. Es decir, la nocién de contexto
no debe ser asociado con estas ideas, que en general suponen o son solidarias con la imagen de una
racionalidad imperante que viene a fundar la totalidad de un periodo. En todo caso, la idea de
contexto aqui utilizada, debe ser vinculada con la reconstrucciéon de ciertos puntos de contacto
especificos entre la ecologia y la PA.

Un ultimo punto vinculado a la nocién de contexto puede ser indicado. Cabe subrayar a
grandes rasgos, dos posiciones generales en cuanto al “alcance explicativo” de dicha nocion. Por un
lado, puede considerarse al contexto como un estimulo (“positivo” o “negativo”) para ciertos
contenidos de una disciplina y por otro lado, puede pensarse al contexto como aquello capaz de da
forma a los contenidos de una disciplina. La primera posicion, de menor alcance explicativo, ve en
el contextualismo una operatoria que permite reconocer a una coyuntura dada como inhibidora o
promotora de ciertos desarrollos internos (o contenidos) de una disciplina (Boido 1998). La segunda

posicion, de mayor alcance explicativo, encuentra en la operacién de contextualizacién, un medio

70 A las caracterizaciones ofrecidas sobre la nocién de contexto, se puede agregar que “...las estrategias explicativas
contextualistas se inclinan mds hacia las representaciones sincronicas del proceso o hacia segmentos o secciones del
proceso, cortes perpendiculares en el fluir del tiempo, podriamos decir. Esa tendencia hacia el modo estructuralista o
sincronico de representacion es inherente a una hipdtesis contextualista del mundo.” (White 1998[1973] 30). Esto

concuerda con la organizacion vertical del trabajo aqui considerado.
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para dar cuenta de la forma que toman los contenidos de una disciplina. Correlativa con esta

distincion, Bruno Latour en su reciente libro Reensamblar lo social, menciono:

[La primera posicion] puede ser expresada de este modo: [los estudios sobre ciencia deberian]
limitarse a aquellos puntos considerados superficiales [...] Por cierto [...] a patrones de
carreras, instituciones, ética, comprension publica, sistemas de recompensa, disputas legales y
s6lo con gran prudencia debe proponer establecer “algunas relaciones” entre algunos factores
“cognitivos” y algunas dimensiones “sociales”, pero sin insistir demasiado [...]. [La segunda
posicion es que en] los estudios de la ciencia [...] los aspectos cognitivos y técnicos de la
ciencia, en conjunto, pueden ser plenamente estudiados [...] Requiere inventiva, adaptacion y

precaucion... (2008[2005] 139-141)

Si unimos las consideraciones sobre el “alcance explicativo” de la nociéon de contexto y las
posiciones presentadas por Latour (sin que éste adhiera a ninguna de estas posiciones), podemos
decir que la primera posicion desarrollada, nos remite al estudio de un contexto considerado como
estimulo es decir, a la investigacion de aquellos elementos susceptibles de promover o inhibir el
desarrollo de una disciplina (tales como la comprension publica, el sistemas de recompensa o las
disputas legales). Mientras que la segunda posicion desarrollada por Latour, presenta al contexto
como dador de forma de los aspectos propios de un area es decir, supone el estudio de los aspectos
técnicos y cognitivos de una disciplina (tales como fendomenos, teorias, conceptos o enfoques
experimentales). En lo que sigue, intentaré adoptar aqui esta ultima posicion, donde el contexto
dado por la PA viene a dar forma a ciertos elementos propios de la ecologia disciplinar; mostrando
que el contexto ha colaborado en el “disefio” de la matriz de la ecologia, por medio de una serie de
determinaciones historico-sociales. Sin embargo, para dicha reflexion habra que esperar recién al
Capitulo IV. Por el momento, se hace imprescindible la reconstruccion del contexto con el cual la

ecologia se ha encontrado ensamblada.

1II-1.2. Periodizacion de la PA
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El objetivo general de la presente seccion es el de adelantar una posible periodizacion para la PA, la
cual puede ser delimitada a grandes rasgos entre fines de la década de 1950 y el presente. Sin
embargo, cabe destacar que para la Tesis se presenta un recorte que va desde fines de 1950 hasta
1990, dado que se tratard de vincular las transformaciones sugeridas durante la década de 1980
—tanto disciplinares, epistemoldgicas, metodologicas— con otras areas del conocimiento y con
ciertos sucesos relacionados con la PA que “caen” dentro de ese periodo. Recordemos que si bien
las transformaciones registradas para la ecologia —la emergencia de dos sub-areas de la ecologia, la
incorporacion del concepto de escala espacio-temporal, la teoria jerdrquica y la distincion de dos
tipos de enfoques experimentales— fueron situadas durante la década de 1980, estos limites
temporales referidos a dichas transformaciones siempre resultan arbitrarios. Tal como fue sefialado,
los primeros signos de la ecologia del paisaje emergieron durante la década de 1960, mientras que
la consolidacion de la macroecologia ocurrié alrededor de la década de 1990. Mas alld de estas
imprecisiones y arbitrariedades, una mirada répida de algunos de los sucesos dados entre las
décadas de 1950 y 1990 ofrecen a dichas transformaciones una coyuntura compleja. Fue en este
periodo de tiempo donde se presento la PA, a partir de la cual se conformo una red de relaciones en
la cual la ecologia disciplinar (junto a otros estamentos € instituciones) se encontré ensamblada. De
este modo, se establecieron nuevos movimientos sociales, organismos no gubernamentales,
agencias estatales, distintas Declaraciones Ambientales de las Naciones Unidas. A su vez, la PA se
filtré en diferentes ambito académicos y aspectos sociales tales como la ética, los partidos politicos
o la economia (Figura 6). Este primer panorama, rapidamente permite reconocer el nivel de
injerencia que ha tenido la PA, sobre todo al seno de los “paises desarrollados” en el periodo
indicado. Conviene enfatizar esto ultimo, el andlisis que aqui se pretende sobre la coyuntura
vinculada con la PA debe quedar circunscrita sobre todo a ciertos paises tales como Estados Unidos,
Canada, Japon, Inglaterra o Alemania. Con todo, cabe destacar también que la PA ha encontrado “su
lugar” mas alla de aquellos paises denominados ‘“centrales”, “penetrando” en las agendas de

muchas naciones de América Latina, Africa y Asia (Grinberg 1999).
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Figura 6: Representacion de algunos de los principales estamentos, agencias y declaraciones vinculados a la
PA entre la década de 1950 y 1990. Notese como se van incorporando nuevos items a partir de la década de
1950 (Extraido y adaptado de Bugallo 2005).

En este punto conviene hacer una nueva precision. Tal como queda reflejado en la Figura 6, la
coyuntura ofrecida por la PA vienen dada por un sin numero de “vértices”. Dichos vértices a su vez,
vienen dados por una vasta cantidad de ideas y definiciones vinculadas con la PA y ademads, se
pueden reconocer una buena cantidad de corrientes o escuelas “orbitando” alrededor de la misma.
Solo por mencionar algunas relacionadas con la ética ambiental cabe sefialar: el movimiento
ecologia profunda, el biocentrismo, antropocentrismos, etc. A su vez, entre las relacionadas con la
economia aparecen la economia ambiental, la economia de recursos naturales o la economia
ecoldgica. No obstante, no se tratard aqui de recoger estas caracterizaciones, de indagar dichas
corrientes o de armar sus filiaciones o influencias. Tampoco de hacer una historia sobre las
diferentes ideas vinculadas con la PA, pues el interés es otro. Se trata de entender de qué manera,
bajo que condiciones especificas, ha podido aparecer la PA como objeto de diferentes discursos y
también, como objeto de conocimiento para la ecologia. Dicho con otras palabras, se trata de
entender como se ha constituido como tema o topico, algo que cominmente se denomina PA

(Foucault 2013[1968]c). Esta cuestion resulta central dado que atraviesa todo el Capitulo III. En
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relacion con ello, una cita puede ayudar a clarificar dicha cuestion:

Mi problema no es estudiar la historia de las ideas en su evolucion sino mas bien ver bajo las
ideas como han podido aparecer tales o cuales objetos como objetos posibles del
conocimiento. Por qué, por ejemplo, la locura habria llegado a ser, en un momento dado, un
objeto de conocimiento correspondiente a un cierto tipo de conocimiento. Este desfase entre
las ideas sobre la locura y la constitucion de la locura como objeto, es lo que he querido
indicar al utilizar la palabra <<arqueologia>> en lugar de <<historia>>. (Foucault 2002[1994]

50)
Siguiendo la cita de Foucault, el Capitulo III sera justamente un intento para poner en evidencia la
constitucion de la PA como objeto de diferentes discursos, objeto susceptible de ser abordado o

recortado por diferentes estamentos e instituciones. O dicho de otra manera, sera un intento para

elucidar de qué modo la PA emergid propiamente como un elemento del saber.

I1I-2. EMERGENCIA Y DEMARCACION DE LA PROBLEMATICA AMBIENTAL”!

I1I-2.1. Ambitos de emergencia™

71 Resulta conveniente mencionar que en las citas analizadas en el Capitulo III-2.1, I1I-2.2 y 1II-3.2, no se tratara de
pasar del discurso “...hacia el corazén de un pensamiento o de una significacion que se manifestarian en ¢€l; sino, a partir
del discurso mismo, de su aparicion y de su regularidad, ir hacia sus condiciones externas de posibilidad...” (Foucault
2008[1970] 53). Es decir, se intentara mas bien reconocer un contexto (donde circulan dichos discursos) conformado
por sectores sociales, instituciones, estamentos y “roles”.

72 Los ambitos de emergencia designan “...los puntos o momentos de aparicién de un objeto [...] a partir de las
acumulaciones sucesivas y simultaneas de practicas, enunciados y discursos que poseen un cierto grado de coherencia.”
(Albano 2004 47). Como sera seflalado mas adelante, estos enunciados y discursos vendran dados por las
manifestaciones ambientales de la década de 1960. Es justamente a partir de ellas, donde emergio por primeras vez la

PA como objeto para diferentes discursos.
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En este apartado pretendo analizar a partir de qué superficies primeras (grupos o sectores) se
manifestd la problematica ambiental (PA), tal que comenzd a delimitarse un contexto para la
misma. Apareciendo por primera vez, aquello de lo que se habla cuando se hace alusion a la crisis
ambiental, es decir cuando comenzo a tener la PA “...el statuto de objeto, y por lo tanto, de hacerlo
aparecer, de volverlo nominable y descriptible” (Foucault 2010[1969] 59). En este sentido, es facil

reconocer la abundante bibliografia dirigida a las primeras manifestaciones de la crisis ambiental

durante la década de 1960:

Los anos sesenta fueron los de una década de protesta generalizada contra los valores
establecidos. Los jovenes de todas partes intuian que una sociedad militarista y explotadora
parecia estar llevando a la especie humana hacia la destruccion, y salieron a las calles a
protestar. Se difundi6 la oposicion a la ciencia como rama del complejo militar-industrial, y
estas circunstancias fueron propicias para que floreciera la perspectiva holista, caracteristica

del ecologismo (Bowler 1998 378-9).

En la cita indicada, el autor pone en evidencia entre otras cosas, como durante la década de 1960
comenzaron las primeras manifestaciones del ecologismo. Durante ese mismo periodo de tiempo,
publicaciones tales como Walden. La vida en los bosques (1854) de Henry David Thoreau; La ética
de la tierra (1949) de Aldo Leopold o La primavera silenciosa (1962) de Rachel Carson, fueron
presentadas como las bases fundacionales para dichas protestas. En estos trabajos se pueden
evidenciar tematicas fuertemente relacionadas con la profesionalizacion del manejo de los recursos
naturales, los peligros de la contaminacidon, el modo en que el desarrollo tecnologico destruye
gradualmente la biosfera, la necesidad de disolver la separacion sociedad-naturaleza y la necesidad

de una conciencia ecoldgica. Al respecto, un ejemplo de éste ultimo:

Una ética de la tierra refleja entonces la existencia de una conciencia ecoldgica, y ésta, a su
vez, refleja una conviccion de responsabilidad individual por la salud de la tierra. La salud de
la tierra es la capacidad que ésta tiene de renovarse por si sola; la conservacidon es nuestro

esfuerzo por comprender y preservar esa capacidad. (Leopold 1949 40)

Una década después de las primeras protestas sociales, se manifestaba “...un aumento importante en

la preocupacion que siente la mayoria de la gente por el medio ambiente” (Goodpaster 1978 148).
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Poco a poco, comenzaron a cuestionarse determinadas practicas de la sociedad industrial moderna y
su relacion con el mundo natural. Asi, durante la década de 1970, dichos cuestionamientos
repercutieron dando lugar a méas movimientos de protesta eclécticos, independientes, paraoficiales y
oficiales, los ecologistas (Onna et al. 2009). En particular, se puede mencionar la gran movilizacion
que ese mismo afo tuvo lugar en Estados Unidos, devenido luego en feriado ecoldgico con el
nombre “Dia de la Tierra” (Federovisky 2007). Estas primeras superficies de protesta estuvieron
tefiidas por ciertos elementos del “romanticismo” alejandose de los ambitos cientificos, incluida la
ecologia disciplinar. Més aun, muchos investigadores no compartian el mismo conjunto de valores

difundidos por los ecologistas. En este sentido Bowler destacaba que muchos ecélogos pensaban:

...que sus estudios alentarian un modo de explotacion mas cientifico. Desde luego no
concordaban con las demandas de quienes querian que se rechazaran los volares de la
sociedad industrial moderna [...]

En muchas éreas de la biologia, el siglo XX ha visto el triunfo de los valores materialistas y
el de los modelos basados en la competencia y la explotacion [...] Los ecologos se sintieron
atraidos también hacia los modelos econdmicos que describian la naturaleza como un sistema
de distribucion de recursos. Esto a su vez inspird la desconfianza en la filosofia romantica del

'regreso a la naturaleza' hacia la que se inclinaban muchos ecologistas. (1998 370)

Esta primera escision dada entre la ecologia cientifica y grupos ecologistas comenz6 a disolverse al
menos parcialmente: “Solo en décadas mas recientes se ha creado, con el crecimiento del
ecologismo, una situaciéon en que un nimero importante de ecologos estan dispuestos a emplear su
ciencia en apoyo del combate a la explotacion” (Op cit. 1998 370). En esta linea argumental, puede
mencionarse que las dos primeras revistas dedicadas a la crisis ambiental propias de la ecologia
disciplinar (y mas en general de la biologia) recién fueron fundadas, una a finales de la década de
1960 (Biological Conservation) y la otra a mediados de la década de 1980 (Conservation Biology).
A partir de estas dos revistas puede sugerirse un vinculo mas “formal” entre la crisis ambiental y la
ecologia disciplinar, sin que ello signifique que ecélogos y ecologistas encontraran un comun
acuerdo sobre los valores difundidos por estos ultimos.

Estas primeras superficies de protestas, las cuales buscaron alejarse del modelo de sociedad
industrializada, se encargaron ademas de divulgar la necesidad de una ética ambiental enfrentando a

los aparatos publicos del sistema en nombre de nuevos cddigos culturales, y no unicamente en
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nombre de una ideologia. Asimismo, los movimientos ecologistas rechazaron al menos en parte, las
bases epistemoldgicas de la Modernidad menospreciando la idea del desencantamiento y la
cosificacion del mundo. En este sentido, su propuesta se acercdé mas al mundo premoderno o bien, a
culturas y filosofias indigenas u orientales (Prado 1996). Dichos movimientos (los denominados
“verdes”), desarrollaron una lucha enfatica defendiendo el planeta y los ambientes naturales.
Objetivo que superaba la influencia nacional y ponia en evidencia que la “salud” del planeta
necesitaba un enfoque a gran escala que “excedia” las fronteras entre paises. Ello quedo reflejado

en el “Manifiesto para la supervivencia” publicado a comienzos de la década de 1970:

Si no se cortan de raiz las tendencias que se observan en la actualidad, el derrumbamiento de
la sociedad y la destruccion irreversible de los sistemas de mantenimiento de la vida en este
planeta seran inevitables, posiblemente a fines de este siglo y con toda seguridad antes de que

desaparezca la generacion de nuestros hijos. (Reproducido en Maldonado 2008 2)

Esta crisis ambiental de dimensiones planetarias, también va quedar plasmada en el eslogan
“[plensar localmente y actuar globalmente...” (Latchinian 2009 39). Asi, por medio de la
propaganda y la protesta (dos de sus principales herramientas de denuncia) estos movimientos
repercutieron dentro de la sociedad, generando un “sermon ecologista” que penetr6 en las agendas
de las clases politicas y empresariales dando lugar a un cambio de las prioridades. Su alcance fue
tan grande que fueron pocos los que no advirtieron la crisis ambiental global que debi6 (y atn debe)
ser atendida (Prado 1996).

Es opinion difundida que la llamada crisis ambiental de los setenta constituy6 un verdadero
punto de inflexion en la historia de la humanidad o, al menos, en la historia de la cultura occidental
industrialista. Fue un despertar del breve y agitado suefio del desarrollo ilimitado, basado en la
concepcion decimononica del progreso (Onna et al. 2009). Las manifestaciones y protestas
revelaron la conducta irracional y absurda que llevod a considerar al ambiente como proveedor y
repositorio sin limites, “cornucopia” de recursos naturales y saco sin fondo de desechos y
contaminantes (Leff 2009). En términos histéricos, es importante destacar que hasta la aparicion de
las superficies de protesta generadas por los movimientos ambientales, la degradacion del ambiente
habia sido vista “como consecuencias logicas e incluso deseadas del progreso humano y social”
(Prado 1996 163). De manera que a partir de aquellas primeras protestas de los sesenta, la PA

comenzo a tener un estatuto de objeto, se perfild, aparecid como problema al cual habia que dar
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respuesta. En tanto tuvo dicha visibilidad la PA pudo ser descripta, puntualizada, explicitada por

diferentes estamentos sociales e instituciones, tema que abordaré en el siguiente apartado.

1I1-2.2. Instancias de delimitacion

En esta seccion se intentarad ofrecer un inventario o registro de los distintos estamentos sociales” e
instituciones que designaron, nombraron o instauraron la PA. Fue por medio de estas instancias que
la crisis ambiental se delimit6 y aisld, adquiriendo asi, suficiente visibilidad (Castro 1995). Como
veremos, las instancias de delimitacion ofrecieron en parte, las condiciones historicas necesarias
(aunque no suficientes) para que surja la PA como objeto de diferentes discursos™. A la vez, dicho
inventario, no estd dirigido a determinar la constitucion interna de la PA (es decir, a dar una
definicion de la misma) sino mas bien, a delinear una coyuntura” donde los discursos’ sobre la PA
emergen, se reparten, se diferencian y se depositan (Foucault 2010[1969]). Asimismo, resulta
importante aclarar que las instancias de delimitacion son casi simultdneas a los propios ambitos de
emergencia (Albano 2004). De esta manera, luego de que la PA adquiri6 cierta visibilidad a través
de los ambitos de emergencia (por medio de las protestas ecologistas), se produjo su delimitacion

por medio de distintos estamentos sociales e instituciones.

73 Por estamento social me refiero a diferentes grupos sociales que comparten ciertos rasgos culturales, econdmicos,
profesionales, etc. En particular en el trabajo propuesto sefialaran distintas disciplinas o areas del conocimiento.

74 El objeto del discurso refiere al conjunto de signos que en un texto remiten a aquello de lo que se habla. Es decir, es
una nocion semejante a la de tema (o topico). En este apartado el esfuerzo esta puesto en evidenciar la emergencia y
delimitacion del objeto del discurso. Es decir, bajo qué condiciones aparecidé la PA como objeto para diferentes
discursos (Albano 2004).

75 Dado que el término “coyuntura” va a ser muy requerido, por momentos utilizaré como sinénimo “espacio de
orden”.

776 Por discurso se reconoce a un conjunto de enunciados que remiten a las mismas condiciones de aparicion (Castro
2011). A su vez, las condiciones de aparicion bienes dadas por las instituciones y los estamentos sociales. Aqui vale
adelantar que es en las condiciones de aparicion (sean estas instituciones o estamentos sociales) donde se perfilan o
donde aparecen las posiciones (“roles”) que los sujetos pueden ocupar (Foucault 2013[1968]a). Véase para ampliar

dicho topico el Capitulo I1I-3.2.
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Dado que el interés de la Tesis se dirige, en gran medida, a describir cierto contexto donde la
ecologia disciplinar se encontr6 inserta, comenzaré refiriéndome a esta area del conocimiento. En
efecto, la ecologia cientifica ha funcionado como uno de los estamentos sociales a partir de donde

la PA fue delimitada, ello quedo reflejado en el:

...discurso oficial de la disciplina en su vertiente aplicada, tal como se refleja en los titulos de
revistas cientificas (e.g., “Conservation Biology”, “Ecology and Society”, “Conservation
Ecology”), libros de texto (“Conservation Ecology”, “Conservation Science and Action”),
congresos y reuniones cientificas (“Integrating Biodiversity Science for Human Well-Being”),
asi como de una gran cantidad de articulos, proyectos, programas de investigacion, y lineas de

financiacion de investigaciones en Ecologia (Nufiez et al. 2009 242).

La cita pone de manifiesto como la ecologia disciplinar por medio de revistas cientificas, libros,
congresos y programas recortd o bien, delimit6 una PA determinada. En otros ejemplos también
referidos a la ecologia, se pueden mencionar a la Society for Conservation Biology, fundada en
Estados Unidos en el afio 1985, momento en el que también comenzaba a publicarse la revista
Conservation Biology. Y unos afios antes, en 1968, aparecia en Inglaterra la primera revista sobre
biologia de la conservacion, Biological Conservation.

Otras areas del conocimiento también han funcionado como estamentos sociales cumpliendo
la misma funcion demarcativa, entre las que se pueden mencionar: la ética ambiental (véase: Leff
2007[1998]), la economia ambiental o bien, la economia ecoldgica (véase: Jacobs 1997[1991],
Pengue 2009), la ecologia politica (véase: Pengue 2009), la educaciéon ambiental (véase: Leff
2007[1998]), la antropologia ecolégica (véase: De Laplante 2004), entre otras. Las areas
mencionadas no son los uUnicos ambitos donde la PA fue delimitada. En relacion con ellas,
instituciones tales como laboratorios”” y universidades también han demarcado la PA. Por ejemplo,
se ha sefialado un papel fundamental de las universidades y de los laboratorios en la formacion del
conocimiento ambiental (aunque dicho conocimiento no se agote en estas instituciones) (Leff
2007[1998]). A su vez, en cuanto al sistema educativo en todos sus niveles se ha indicado por
ejemplo, que resulta central en la construccion de una conciencia ambiental: “[Hay] cuestiones

acerca de las cuales estamos absolutamente convencidos [una] conciencia ambiental serd imposible

77 Es importante aclara que el término “laboratorio” es utilizado aqui para hacer referencia a los &mbitos, publicos o

privados, donde se desarrolla investigacion (tedrica o practica) vinculada con el medio ambiente.
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de alcanzar [...] sin un protagonismo central del sistema educativo en todos sus niveles y
modalidades desde el jardin de infantes hasta la universidad” (Melillo 2011 §&). En la misma
direccion, otras instituciones de gran relevancia para la emergencia y la demarcacion de la PA
pueden ser sugeridas, tales como las organizaciones no gubernamentales (ONG), las empresas o
corporaciones multinacionales y los medios de comunicacion. Se ha sefialado por ejemplo, que los

13

ecologistas han utilizado los medios de comunicaciéon “...como la caja de resonancia de sus
predicciones” (Prado 1996 164) o también, que muchas ONG dedicadas a la proteccion del
ambiente, han adoptado modalidades muy parecidas a la de las empresas o corporaciones
multinacionales denunciadas por contaminar el ambiente o por sobre-explotar algin recurso natural
(Latchinian 2010). Finalmente, se pueden sugerir dos dmbitos mas, el derecho (o la justicia) y los
Estados Nacion. En relacion con ellos, en la Declaracion de Nairobi de 1982 se sugiere por ejemplo
que, “...los Estados deben promover el desarrollo progresivo del derecho ambiental —incluidos
convenios y acuerdos—...” (Grinberg 1999 188). En este punto, importa sefialar que distintas
disciplinas, universidades, laboratorios, los diferentes niveles educativos, corporaciones
multinacionales, medios de comunicaciéon, ONG, el derecho y los Estados Nacion en tanto que
instituciones o estamentos sociales han participado (a partir de la década de 1960) en la
demarcacion de una PA.

Recapitulando, la interrelacion entre estas determinaciones —los ambitos de emergencia
(Capitulo III-2.1) y las instancias de delimitacion (III-2.2)— permiti6é delinear una coyuntura sobre
la cual pudo aparecer, ser nombrada y ser descripta la PA. Es decir, a partir de dicho espacio de
orden la PA pudo ser considerada como objeto de diferentes discursos. A la vez, esta coyuntura vino
a “...determinan el haz de relaciones que [los] discurso[s] debe[n] efectuar para poder hablar de
tales y cuales objetos, para poder tratarlos, nombrarlos, analizarlos, clasificarlos, explicarlos, etc.”
(Foucault 2010[1969] 65). Es decir, los distintos estamentos e instituciones sugeridos generaron un
relieve donde los discursos sobre la PA, se distribuyen y circulan. Dicho espacio determiné la

direccion y el sentido de los discursos, establecid el régimen de circulacion de los enunciados’™

778 El enunciado puede ser una frase o una proposicion, pero siempre considerado desde el punto de vista del modo en
que aparece. Es decir, se entiende al enunciado como la modalidad en la que aparecen (o se presentan) un conjunto de
signos (por ejemplo: modalidad-informes, modalidad-panfletos, modalidad-declaraciones, modalidad-articulos, etc.).
Dicha modalidad le permite al enunciado ser algo mas que una agrupacion de marcas materiales. A ello, agrega una
determinacion sobre los signos en el nivel de su manifestacion y, de este modo, orienta su interpretacion (Agamben
2009). De aqui que una misma frase manifestada bajo modalidades diferentes, puede implicar enunciados distintos

(Castro 2011). A la vez, debe destacarse también que dicha modalidad (en la que se presenta un conjunto de signos)
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“serios” que tratan sobre la PA, tales como: reglamentos juridicos sobre el uso de recursos
naturales, informes de impacto ambiental, informes sobre manejo de fauna, informes técnicos,
articulos sobre problemas ambientales, panfletos de protesta, declaraciones ambientales, planes
curriculares, documentales, libros sobre especies amenazadas, bancos de datos, entre otros.
Paralelamente, la descripcion de dicho espacio de orden esclarece porque en el periodo indagado se
pudo hablar de la PA en términos: académicos-educativos, empresariales, mediaticos,
politicos-economicos, legales o bien, en términos disciplinares (sean sociales, humanas o naturales)
(Castro 1995 201). Ahora bien, no se trat6 aqui de especificar un discurso “Unico” sobre la PA. Por
el contrario, se intentdé mostrar que la PA fue constituida por diferentes discursos generados a partir
de distintas superficies de emergencia e instancias de delimitacion: “La constitucion de la [PA] fue
obra de la totalidad de lo dicho en el conjunto de todos los enunciados que la nombraban, la
recortaban, la describian, la explicaban, contaban sus evoluciones, indicaban sus diversas
correlaciones [y] la juzgaban...” (Foucault 2013[1968]b 24/-2). De esta manera, tomar a la PA
como objeto de distintos discursos ha permitido detectar a las diferentes instituciones, estamentos y
movimiento de protesta (involucrados en la generacion de esos discursos) que hicieron aparecer
cierta coyuntura o espacio de orden para la PA.

Inventariado el espacio de orden para la PA, dos aspectos deben ser nuevamente destacados.
El primero, es que la ecologia disciplinar tuvo una funciéon demarcativa al delimitar a la PA. El
segundo, es que se reconocieron otras instituciones y estamentos que también recortaron dicha
problemadtica. A continuacidn, pasaré a describir la autoridad y los diferentes “roles” del ecologo

frente a la PA acorde con el espacio de orden sugerido.

I1I-3. AUTORIDAD, "ROLES” Y CODIGO PERCEPTIVO DEL ECOLOGO

supone la integracion de un nimero finito de estamentos sociales ¢ instituciones. O dicho de otra manera, la modalidad
supone una relacion entre determinados estamentos e instituciones (Deleuze 2013[1985]). Asi en cuanto a la
modalidad-informe (por ejemplo, un informe de impacto ambiental) puede suponer grosso modo, la relacion entre el
Estado (el cual demanda su realizacidn), la ecologia en tanto estamento social (a partir de donde se lo emite) y una

empresa (la cual recibe los resultados de ese informe).
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111-3.1. Autoridad del ecologo

En este apartado, se pretende esbozar cudl fue la autoridad del ecologo al momento de informar,
comunicar, explicar o esclarecer asuntos relacionados con la PA, frente a una sociedad preocupada
por dichos asuntos. Antes bien, serd necesario reconocer en una primera instancia su caracter de
cientifico perteneciente al &mbito de las ciencias denominadas “duras”. Como tal, el ecologo se ha
encontrado habilitado a pronunciar todo un conjunto de enunciados vinculados al ambiente (por
ejemplo: articulos, informes de impacto ambiental, informes sobre manejo de fauna, etc.). Més aun,
se encontrd con derecho a “hablar” (por ejemplo de la PA) con la presuncion de que lo que ¢él dice
resulte “verdadero” (Foucault 2010[1969], Dreyfus y Rabinow 1988, Garcia del Pozo 1986). Dado
que fue ¢l uno de los que efectivamente ha empleado determinado tipo de lenguaje cientifico tal que
garantiz6 la “veracidad" de ciertos enunciados relacionado con los problemas ambientales. En este

sentido, Walter Pengue (2009) destaco:

Existe la vision, en el comun de la ciencia, de que las respuestas pueden obtenerse para casi
todo conflicto u escenario y que de alguna manera la palabra del experto cientifico es
definitoria, algo aceptado generalmente en la sociedad. A pesar que en muchos casos, el
cientifico opina, a veces, mas alld de su propio campo de accidon o experiencia,
especificamente, en los temas ambientales. La sociedad asume que aquello que no puede ser

probado cientificamente, no es cierto. (245)

En un tono parecido, Richard Scorer, en su libro El idiota espabilado. Lo verdadero y lo falso en la

catastrofe ecologica (1980) menciona que:

Existen ciertos temas cuya discusion ponderada se ha vuelto casi imposible debido a la actitud
del publico hacia la ciencia, y a lo que esperan de ella. Parecen esperar siempre una respuesta,
o al menos la perspectiva inmediata de esa respuesta, y esa actitud es comun a los cientificos
y al publico en general [...] Aqui es necesario considerar [que] existe la presuncion de que la
pregunta debe tener una respuesta inmediata; puede que sea mejor y, sin lugar a dudas, mas

realista, dejarla sin respuesta; sin embargo, la actitud con respecto a la ciencia es tal que la
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gente desea tener respuestas rapidas para creer en ellas [...] De esto se desprende que la
ausencia de una alternativa aceptable fomenta la creencia en cualquier explicacion que se

formule. (53-4)

Esta autoridad del cientifico, este grado de aceptacion o prestigio que se le concedid, vino ligado a
criterios de competencia (en cuanto a los métodos y estrategias tedricas o conceptuales empleadas),
de normas pedagogicas (en cuanto al tipo de formacién recibida) y también de las condiciones
institucionales en las que el ecologo se encontrd inserto (entre las que pueden destacarse

laboratorios, universidades, ONGs, empresas, entre otros).

1I1-3.2. Posiciones o “roles”” del ecélogo respecto de la PA

Llegado a esta instancia, cabe detallar distintas posiciones que el ecologo pudo ocupar dentro de la
coyuntura antes descripta. En este sentido, se pueden reconocer diferentes “roles” o espacios de
socializacion vinculados a la PA, los cuales determinaron distintas funciones para el ec6logo. Dicho
de otro modo, cada una de las posiciones que éste pudo ocupar se han encontrado asociadas a un
conjunto practicas y expectativas distintas. Es decir, cada “rol” estuvo vinculado con un conjunto de
“..reglas a las que estd sujeto el sujeto desde el momento en que interviene en el 'discurso"
(Lecourt 1973 108). De tal manera, se puede sugerir el “rol” de investigador como una de sus
funciones primeras: “La Ciencia, aparte de una forma de adquirir conocimiento, es una manera de
pensar y de ver la realidad. Por lo tanto, el pensamiento cientifico [...] es una herramienta que
podemos brindar como ec6logos (e investigadores en general) a la sociedad” (Gurvich et al. 2009
235). A la posicion del investigador ordinariamente realizada al seno de laboratorios y

universidades se agrego el “rol” de técnico en tanto y en cuanto, se reconocid en el ecologo cierta

79 Las comillas indican que no se considera aqui un sujeto que fuese anterior a sus roles, es decir un sujeto original o
fundador: “[Hay] que terminar con la ficcion segun la cual el sujeto, el yo seria anterior a sus roles, en tanto [que] no
existe sujeto 'en estado salvaje' [...] un sujeto semejante no seria original sino vacio. No encontramos en la historia puro
sujeto de forma universal. Los socidlogos lo expresan a su manera: no existe individuo sino socializado” (Veyne 2004

65).
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capacidad de dar soluciones a problemas ambientales concretos. Por ejemplo, en relacion con los
problemas vinculados a la plagas de insectos se han propuesto soluciones bioldgicas (alternativas al
control quimico) donde “...estdn contribuyendo especialistas que representan diversos terrenos del
vasto campo de la biologia: entomologos, patdlogos, genetistas, fisidlogos, bioquimicos [y]
ecologos...” (Carson 1960 292). Otra funcion que supo tener el ecologo fue la de divulgador donde
tuvo “...una credibilidad alta frente a la opinion publica...” (Gurvich et al. 2009 235). También
puede agregarse el “rol” de militante-ambientalista, de aqui que muchos ecologos trabajen
vinculados a diferentes aspectos de la PA “...desarrollando una actividad creciente de divulgacion,
extension, informes técnicos [y] trabajos en ONGs...” (Gurvich ef al. 2009 235-6). Asimismo, se
pueden destacar otros espacios de socializacion que también emergieron en conjunto con la
aparicion de la PA. Por ejemplo, se reconocen posiciones tales como la de asesor o consejero dentro
de agencias gubernamentales o de empresas: “Ya se dispone de gran parte del conocimiento
necesario, pero no se utiliza. Formamos a ecélogos en nuestras universidades, e incluso los
empleamos en nuestras agencias gubernamentales, pero rara vez aceptamos su consejo” (Carson
1960 12). Independientemente de que en efecto la voz del ecologo sea o no “escuchada”, aqui la
problematica es de otro tipo, se trata simplemente de reconocer y caracterizar este nuevo espacio,
esta nueva funcion. A la vez, se puede sugerir un ultimo espacio de socializacion dentro del sistema
educativo (Leff 2007[1998]), més especificamente en el ambito universitario, donde el ecélogo ya
cumplia un “rol” de educador antes de la aparicion de la PA. Finalmente, cabe reconocer que las

3

posiciones descriptas no son necesariamente excluyentes, los ecdlogos “...en ocasiones han
desdibujado sus limites mezclando sus roles como investigador cientifico, como militante social y

como asesor de empresas” (Latchinian 2010 §8).



96

Sesaidwg | ONO

Figura 7: Se representa la coyuntura sugerida para la PA. El circulo del centro corresponde al objeto del
discurso, la PA. A la vez, su entramado de lineas sefiala la circulacion de distintos enunciados en torno a
dicho objeto. La circunferencia siguiente refiere al sujeto del discurso —el ecologo— e indica los diferentes
“roles” que emergen en dicha coyuntura. En cuanto a la tercera circunferencia muestra las instituciones que
por un lado delimitan la PA y por otro, hacen posibles las distintas posiciones que el ecologo puede ocupar.
Finalmente, la ltima circunferencia remite a los primeros sectores que dieron visibilidad a la PA.

De cuanto he dicho, qued6 establecido entonces cuales fueron los distintos “roles” que el ecologo
supo ocupar frente a la PA (ej. investigador, técnico, asesor, divulgador, educador o
militante-ambientalista). De tal manera, resulta interesante destacar que la PA en tanto que objeto
del discurso, se encontré “en manos” de un numero de individuos, los cuales debieron ejercer
determinadas funciones designadas o “reglamentadas” (Dreyfus y Rabinow 1988, Lecourt 1973). Y

a su vez, donde los 4mbitos institucionales® (tales como las universidades, escuelas publicas y

13

80 Las instituciones constituyeron “...un conjunto de acontecimientos, de practicas, de decisiones politicas, un
encadenamiento de procesos econdmicos en los que figuran oscilaciones demograficas, técnicas de asistencia,
necesidades de mano de obra, niveles diferentes de desempleo, etc.” (Foucault 2010[1969] 205). Es decir, establecieron
un campo de practicas (sean, politicas, econdmicas o educativas) las cuales resultaron necesarias en el establecimientos
de la autoridad y de los “roles” designados (al ec6logo). Sin embargo, aunque se reconoce que dichas practicas fueron
necesarias, en este trabajo no se analizan (Habermas 2012[1985], Dreyfus y Rabinow 1988). Por el contrario, me
focalizo en el analisis del discurso recurriendo para ello a buena parte de las “herramientas” del método arqueoldgico

(Gros 2007[1996], Pardo 1989). El cual permitira “...componer [...] simultaneidades o continuidades sincrénicas” (Bert

2008[1967] 37), interés central de la presente Tesis. Véase también, Bert (2008[1967] 22).
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privadas, ONGs, empresas, medios de comunicacion, laboratorios publicos y privados) “brindaron
el lugar” para perfilar esas diferentes posiciones o ubicaciones variables desde donde el sujeto
estuvo “habilitado” para hablar (Deleuze 2008[1986]). Cabe agregar que antes de la PA el “rol”
clasico del ecologo fue en general, el de investigador al seno de las universidades. Sin embargo, con
la imposiciéon de un nuevo objeto del discurso —la PA— y la “proliferacion” de nuevos “roles”,
cambiaron radicalmente las condiciones desde donde éste estuvo habilitado para hablar (Gros
2007[1996])).

Llegado a este punto del analisis, luego de enumerar movimientos de protesta, instituciones,
estamentos, autoridades y “roles”, cabe reconocer que tenemos algunas de las “piezas claves” que
vinieron a delinear un contexto para la PA, al menos, en funcidon de las caracterizaciones sobre

dicha nocion ofrecidas en el Capitulo III-1.1.

111-3.3. Codigo perceptivo

Esta seccion se centrard en el reconocimiento y caracterizacion de cierto codigo perceptivo es decir,
cierta codificacion que constituye aquello que “mira”. Dicho de otro modo, este cddigo perceptivo
viene a prescribir “lo que hay que ver” o “como debe observarse”. Es decir, se trata de caracterizar
un “régimen de la mirada” que tiene como funcién “marcar” el objeto del discurso, de aqui que se
pueda hablar de una “mirada estructuradora” hacia dicho objeto (Albano 2004). En este sentido, se
puede evidenciar cierta “marca” que se le ha asignado a la PA (la cual sera central a los fines de
comprender las transformaciones sugeridas en el Capitulo II). En funcion de ello, destaco que desde
la década de 1960, esa “mirada” sefialé sobre la PA una marca global®'. Dicho de otra manera, a la

PA en tanto objeto de diferentes discursos se le adscribid una dimension geografica amplia. Ahora

81 Antes de avanzar, es importante destacar que la “mirada estructuradora” no debe ser comprendida como proveniente
de un sujeto fundamental. Por el contrario, dicha mirada aparece con ciertos sujetos circunscritos a ciertas condiciones
socio-historicas, tal como aquellos primeros movimientos de protesta ecologistas surgidos durante las décadas de 1960
y 1970 en determinados paises industrializados (véase el apartado 2.1 de este mismo capitulo). Reforzando lo antes
dicho, Latchinian destacaba sobre la dimension global de la PA, que: “[a] mediados del siglo pasado ya existian indicios

de que el hombre habia incidido en cambios de escala planetaria...” (2010 25).
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bien, por global me refiero especificamente a una dimension espacial, por lo que no debe
confundirse con la nocion de globalizacion®. De esta manera, lo global no implica aqui contenidos
econdmicos o ideoldgicos, sino mds bien, trata de poner en evidencia que simplemente se han
traspasado las fronteras geopoliticas (acercandose entonces a la idea de mundializacion®)
(Latchinian 2010). En tanto que dicha marca se “imprime” a la PA se entiende entonces que muchos
de los problemas ambientales hayan sido considerados sobre dimensiones geograficas amplias™:
“Cuando se habla de problemas ambientales globales® se hace referencia a aquellos efectos de las
acciones humanas que por su alcance o magnitud han llegado a afectar a una zona amplia de la
biosfera (Latchinian 2010 26). De aqui que hayan sido propuestas varias listas de problemas

ambientales globales:

Una lista bastante comprensiva podria estar integrada por: 1. Cambio climético y
calentamiento global. 2. Destruccion de la capa de ozono. 3. Pérdida de biodiversidad. 4.
Crisis energética y crisis alimentaria. 5. Contaminacion de los océanos. 6 Escasez y mal uso
del agua. 7. Degradacion de suelos fértiles y desertificacion. 8. Destruccion de selvas y
bosques tropicales. 9. Lluvia &cida. 10. Acumulacién de desechos toxicos. (Latchinian 2010

27)

Desde esta perspectiva, pareceria que la “percepcion global” de la PA se ha convertido en una
“formula exitosa” durante el periodo de tiempo analizado (di Pasquo et al. 2011, Yustos 2009,
Puebla 1999). Como veremos, resulta interesante adelantar que el ecologo (y por tanto la ecologia)

no se encontrd exento de esa “mirada estructuradora”.

82 Para comprender este punto, es importante tomar distancia del “...proceso de “globalizacion neoliberal”, fendmeno
caracterizado por la transnacionalizacion de la produccion, el estimulo de rendimiento, la permeabilidad de las fronteras
nacionales, la compresion de espacio y tiempo propiciada por la revolucion de las tecnologias de la comunicacion y el
transporte y la apariciéon de compaiiias transnacionales como motores principales del poder econdmico” (Broswimmer
2005 150).

83 En relacion con este concepto: “La dilucion de las fronteras geopoliticas y el alcance mundial de procesos que antes
eran locales o regionales es lo que comiinmente se conoce como mundializacidn [...] esta definicion [...] es en esencia
geografica o espacial” (Latchinian 2010 26).

84 Puede ocurrir también que una conjuncién de problemas ambientales locales tengan efectos globales (Latchinian

2010).

85 Se respeto el subrayado original.
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Antes de avanzar se puede resumir grosso modo el recorrido trazado en esta seccion, destacando
que he intentado analizar las condiciones en que se han formado reciprocamente un objeto y un

sujeto del discurso (la PA y el ecologo respectivamente):

La cuestion [fue] determinar lo que debe ser el sujeto, a qué condicidon estd sometido, qué
estatuto debe tener [Capitulo 111-3.1], qué posicion ha de ocupar en lo real o en lo imaginario
[Capitulo I1I-3.2], para llegar a ser sujeto legitimo de tal o cual tipo de conocimiento; en
pocas palabras, se [tratd] de determinar su modo de 'subjetivacion' [es decir, las practicas de
constitucion del sujeto del discurso] Pero, al mismo tiempo, la cuestion [fue] también
determinar en qué condiciones algo puede llegar a ser un objeto para un conocimiento
posible, como ha podido ser problematizado como objeto que hay que conocer [Capitulo
111-2.1], a qué procedimientos de recorte ha podido ser sometido [ Capitulo II1I-2.2] y qué parte
de ¢l se ha considerado pertinente [ Capitulo 11I-3.3]. Se [tratd], pues, de determinar su modo

de objetivacion... (Foucault 2002[1994] 114)

A partir de aqui, se intentard abordar una posible caracterizacion del saber ambiental generado a
partir de las determinaciones histéricas consideradas (ej. ambitos de emergencia, instancias de
delimitacion, autoridad, posiciones y codigo perceptivo) para luego evaluar el modo en que dicho
saber resultd indispensable para reconocer un conjunto de discursos “vecinos” en tanto estuvieron

vinculados por la PA.

I11-4. SABER AMBIENTAL Y RE-FORMULACION DE LA NORMA GLOBAL
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111-4.1. Del saber al saber ambiental

Dado que se han podido reconocer distintas determinaciones sobre la PA (en tanto objeto del
discurso), sobre el ecologo (en tanto sujeto del discurso) y también, cierta determinacién que
vincula al objeto y al sujeto del discurso, intentaré en esta seccion ofrecer una caracterizacion de la
nocion de saber que las implique. Antes, sin embargo, me detendré a precisar estas determinaciones
y su relacion tanto con el objeto como con el sujeto del discurso. En relacion con lo dicho, las
determinaciones sobre el objeto del discurso —la PA en este caso— vinieron dadas por los 4mbitos de
emergencia (Capitulo I1I-2.1) y las instancias de delimitacion (Capitulo I11-2.1). A su vez, en cuanto
a las determinaciones sobre el sujeto del discurso —el ecologo— vinieron dadas por la autoridad
(Capitulo III-3.1) y los “roles” (Capitulo III-3.2). Finalmente, se analizd también cierta marca o
codigo perceptivo (lo global) que vino a vincular al objeto y al sujeto del discurso (Capitulo
II1-3.3), en la medida en que determiné tanto el “régimen de la mirada” como la “modalidad™ del

objeto. La Figura 8 ofrece una representacion esquematica de las determinaciones analizadas.

Determinaciones | . Determinacion que | . Determinaciones
sobre el objeto i . vincula al objetoy al ! . sobre el sujeto
del discurso . sujeto del discurso | del discurso

-Ambitos de
emergencia | | § ) ! -Autoridad
» | . <] Cadigo perceptivo| > | Ecdlogo ¢
-Instancias de 3 Moda/idad Régimefﬂ | -Roles
delimitacion del objeto dela !
| | mirada
i Objeto del | i Sujeto del |
! discurso ! discurso

Figura 8: Esquema que representa las determinaciones sobre el objeto del discurso (&mbitos de emergencia e
instancias de delimitacion), sobre el sujeto del discurso (autoridad y “roles”) asi como también, sobre su
relacion (dada por el codigo perceptivo o marca). Aqui es importante aclarar que “...tal como Foucault lo
concibe, no es conocimiento de un objeto por un sujeto” (Deleuze 2013[1985] 417). Por lo tanto, el objeto y el
sujeto del discurso, no deben confundirse con un sujeto que conoce determinado objeto. Como fue
mencionado, el objeto del discurso remiten a aquello de lo que se habla, es una nociéon semejante a la de
tema (o topico). Y por sujeto del discurso debe entenderse “el estatuto, ubicacion y posicion del sujeto
hablante (o del locutor) respecto de lo que constituye su actividad de lenguaje.” (Charaudeau y Maingueneau
2005 539).
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Reconocidas las determinaciones sobre el objeto y el sujeto del discurso y sobre su relacion, es
posible precisar una caracterizacion del saber que los implique. En este sentido, el saber se define
aqui como un conjunto de items (por ejemplo temas o topicos, nociones generales, argumentos,
opiniones, ambitos especulativos, programas preliminares, etc.) indispensables para la
conformacion de una ciencia (o una disciplina), que se forman a partir de una red de relaciones y

delimitaciones dadas entre:

-Los ambitos de emergencia, las instancias de delimitacion (estamentos sociales e instituciones)
—espacio que determina el régimen de los discursos y aquellos de lo cual se puede hablar en un

momento dado— (Castro 2011, Foucault 2010[1969], Jarauta 1979).

-La autoridad, las posiciones subjetivas y los cddigos perceptivos —que determinan el espacio
donde el sujeto puede ubicarse y “como debe mirar”— (Castro 2011, Foucault 2010[1969],
Jarauta 1979).

Segtn esta perspectiva el saber queda caracterizado entonces, como un conjunto de items que
vienen dados por la interrelacion de todas las determinaciones antes analizadas: ambitos de
emergencia, instancias de delimitacion, autoridades, “roles” y codigos perceptivos (Figura 9). Ahora
bien, dicha caracterizacion del saber, entendido como un conjunto de items, obliga sin embargo a la
identificacion de alguno de éstos. En este sentido, el item del saber aqui considerado fue el tema o
topico de la PA, por lo que se requiere una aclaracion, en la medida en que la PA fue tratada como
objeto del discurso y ahora, como elemento del saber. Para comprender dicha distincion, es
importante destacar que la PA fue considerada como objeto del discurso, inicamente para indicar
aquellos ambitos de emergencia e instancias de delimitacion que la hicieron aparecer y que la
recortaron (Figura 8). Sin embargo, la PA tomada como elemento del saber, permite pensar que
dicho objeto se encuentra a disposicion de un numero de individuos, los cuales debieron ejercer
determinadas funciones designadas o “reglamentadas” con determinada autoridad y que
compartieron cierto “régimen de la mirada”. De esta manera, la PA en tanto objeto del discurso
deviene en un elemento del saber para un conjunto de individuos “especificos”. Dicho con menos

palabras, la PA se convierte en un item (especificamente un tema o un topico) del saber.
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Figura 9: Representacion esquematica de la caracterizacion de saber. La circunferencia “mas periférica”
indica las cinco determinaciones a partir de las cuales va a emerger el saber. Por medio de las lineas de la
circunferencia central, se indican las interrelaciones entre las determinaciones consideradas.

Asi definido, el saber no puede agotarse en ningin estamento o institucion especifica, ya que
justamente viene dado por las interrelaciones de un conjunto de estamentos e instituciones®. Se
parte entonces, de una relacién asimétrica entre el saber y una ciencia (o una disciplina), dado que
el saber puede persistir con cierta independencia del desenlace de una disciplina particular. De aqui,
puede afirmarse que el saber no se agota en ningiin ambito disciplinar especifico. Pero a la vez, se
reconoce también que ninguna disciplina emerge de novo es decir, no se construyen de cero o a
partir de sus elementos “mas bésicos”. Muy por el contrario, toda ciencia (o disciplina) se conforma
a partir de un conjunto de items “pre-fabricados”, propios de un saber (por ejemplo, el topico de la
PA). Por ello puede afirmarse también que el saber es indispensable para la conformacion de una
ciencia dada (Foucault, 2010[1969]). Por lo demas, ese conjunto de elementos “pre-fabricados” (ej.
temas o topicos, nociones generales, modos de formulacion, etc.) son jerarquicamente inferiores, en
tanto se encuentran por debajo del nivel de “cientificidad” caracteristicos de una disciplina.
Recuperando lo dicho, Miguel Morey mencionaba: “...no todo saber da lugar a una ciencia; una
ciencia determinada no reasume totalmente ni liquida el saber del que brota” (1986 221).
Finalmente, una ultima elucidacion vinculada a la caracterizacion de saber, es que la misma permite

o habilita la comunicacién entre estamentos e instituciones, en tanto y en cuanto, compartan

86 Notese, que dicho estamentos no tiene porque limitarse a disciplinas o areas cientificas.
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alguno/s de los items del saber (Charaudeau y Maingueneau 2005).

Al aplicar dicha caracterizacion de saber a nuestro &mbito de estudio, se puede evidenciar la
emergencia de un saber ambiental que no se agotd en los ambitos disciplinares y que obligd a
reconocer que el discurso de la ecologia se encontr6 “rodeado” por discursos “vecinos” (Habermas

2012[1985] 264). En relacion al saber asi definido, Enrique Leff menciono®:

Las perspectivas foucaultianas sobre el saber [...] nos permiten ver la irrupcién del saber
ambiental [...] [constituido entre otras cosas por]| el discurso y las practicas del movimiento
ambientalista, por el discurso oficial del Estado y por el ordenamiento juridico de la
legislacion ambiental. Desde alli es posible aprehender al saber ambiental desde [...] su

insercion en diferentes dominios institucionales y campos de aplicacion... (Leff 1994 49-50).

En otro ejemplo del mismo autor:

Las perspectivas que abre Foucault en el campo del saber permite ver la irrupcion del saber
ambiental [en] diversos temas relativos a la ecologizacion del orden econdémico mundial [...]
el marco juridico de los nuevos derechos ambientales, la normatividad ecologica internacional
y la legislacion nacional de las politicas ambientales; la organizacion del movimiento
ecologista; la interiorizacion del saber ambiental en los paradigmas del conocimiento, en los
contenidos curriculares de los programas educativos y en las practicas pedagogicas, y la
emergencia de nuevas disciplinas ambientales.

...El saber ambiental no conforma una doctrina homogénea, cerrada y acabada; emerge y se
despliega en un campo de formaciones ideoldgicas heterogéneas y dispersas, constituidas por
una multiplicidad de intereses y practicas sociales: las estrategias [...] inscriptas en el discurso
tedrico de las ciencias (economia, ecologia, antropologia, derecho); el saber campesino y de

las comunidades indigenas... (Leftf 2009 232-3).

En relacion con las citas mencionadas, se destaca entonces que la perspectiva del saber abierta por
Foucault, habilité una caracterizaciéon para el saber ambiental. A la vez, dicha nociéon permitio
reconocer también, una serie finita de estamentos sociales e instituciones que se encontraron

vinculados por referirse a los mismos items del saber ambiental (tal como la PA). En este sentido,

87 Véase también: Leff (2000[1986] 27-87).
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consideraré a dichos ambitos como estamentos e instituciones “vecinos”.

111-4.2. Del codigo perceptivo a la norma global

La nocién de saber ambiental resulta central a los fines de la presente Tesis, dado que a partir de las
manifestaciones ecologistas (dmbitos de emergencia), los estamentos sociales y las instituciones
(instancias de delimitacion), todos recuperados en la nocidon de saber, es posible reconocer discursos
“limitrofes” o “vecinos”. Dicha contigiiidad entre los discursos resulta en tanto y en cuanto, ellos
recortan o delimitan el mismo item del saber, la PA. Con esta idea presente, es preciso ir despacio,
dado que a partir de aqui serd posible rastrear aquella codificacion, aquella marca impuesta a la PA
(la marca global), aunque ahora inscripta sobre estos discursos “vecinos”. Es decir, re-formulada en
términos de conceptos especificos o definiciones inherentes a disciplinas, declaraciones
ambientales, discursos generados a partir de diferentes programas internacionales o de ONG, entre
otros. Si la aparicion de la PA estuvo codificada por una marca —la dimension global—, no deberia
llamar la atenciéon que dicho cddigo se encuentre por ejemplo, re-formulado en la matriz de
diferentes areas del conocimiento que delimitaron esta problematica®™. De aqui que dicha marca no
solo actu6é como un cédigo perceptivo, sino que también se desempeild6 como una norma. Dicho de

otra manera, lo global tuvo dos aspectos:

[1] Como cddigo perceptivo (en la construccion del objeto del discurso, esto es la PA global)
[ii]] Como norma (en tanto que lo global funcioné como una pauta que organizo diferentes

discursos vinculados con la PA)

En cuanto a lo global, entendido como cddigo perceptivo o marca (aspecto [i]), ya fue abordado en
Capitulo III-3.3. Con todo, para hacer evidente lo global en tanto norma (aspecto [ii]), se procedera

a rastrear a la misma, en diferentes discursos “vecinos” (tomados por ejemplo de distintas areas del

88 En esta misma linea argumental “[pJodemos decir [...] que lo que se considera 'naturaleza' en una época
determinada es un producto nuestro, en el sentido de que todos los rasgos que se le adscriben han sido primero

inventados por nosotros y usados después para otorgar orden a los que nos rodea” (Feyerabend 1982[1962] 40).
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conocimiento, declaraciones ambientales, ONG, entre otros). En esta direccion, se analizaran a
continuacion en el ambito disciplinar (la idea de “difusividad” dentro del derecho ambiental
internacional, el concepto de “calidad de vida” dentro de la ética ambiental, una definicion de la
ecologia politica y los conceptos de “sustentabilidad” y de “retenciones ambientales” en la
economia ecolodgica); en las declaraciones ambientales (la proclama 7 de La Declaracion de
Estocolmo sobre el Medio Humano (1972), La Declaracidon de Nairobi (1982), el tercer principio de
La Carta Mundial de la Naturaleza (1982), el séptimo principio de La Declaracion de Rio sobre el
Medio Ambiente y el Desarrollo (1992) o también, el primer y el sexto compromiso de La
Declaracion de Rio “alternativa” (1992)); en programas internacionales y ONG (el Panel
Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico, El Programa Internacional
Geosfera-Biosfera y el Club de Roma). En cada una de estos discursos se podra reconocer, una
re-actualizacion o re-formulacion de la norma global vinculada a la PA (Véase Figura 10).
Poniéndose en evidencia, como veremos, que dicha norma resultdé ser un elemento relevante en la

conformacion de estos discursos.

111-4.3. Declaraciones ambientales: re-formulacion de la norma global (1)

Desde la década de 1970 comenzaron a emerger las primeras cartas y declaraciones ambientales. Al
respecto, algunas de las que cobraron mayor renombre fueron “La Declaracion de Estocolmo sobre
el Medio Humano” (1972), “La Declaracion de Nairobi” (1982), “La Carta Mundial de la
Naturaleza” (1982), “La Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo” (1992) o

19

también, “La Declaracion de Rio 'alternativa™ (1992). Un denominador comun a todas ellas es
clave a los fines de la Tesis: se puede reconocer en cada una de éstas, cierta norma global. En
relacion con ello se explicitd en “La Declaracion de Estocolmo™: “Y hay un nimero cada vez mayor
de problemas relativos al medio que, por ser de alcance regional o mundial o por repercutir en el
ambito internacional comun, requerirdn una amplia colaboracion entre las naciones...”

(Reproducida en Grinberg 1999 [87). En el mismo sentido, en “La Declaracion de Nairobi” se

afirmé que: “Las actividades anarquicas del hombre han provocado un deterioro ambiental
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creciente. La deforestacion, la degradacion de los suelos, y el agua y la desertificacion alcanzan
proporciones alarmantes y ponen gravemente en peligro las condiciones de vida de grandes zonas
del mundo.” (Reproducida en Grinberg 1999 /87). En relacidon con las citas es importante notar

3

como la norma global fue re-formulada mediante expresiones tales como: “...grandes zonas del
mundo...” (Op cit. 1999 187) o también, “...problemas relativos al medio que, por ser de alcance
regional o mundial o por repercutir en el 4mbito internacional comun...” (Op cit. 1999 181). A su
vez, en el tercer principio de “La Carta Mundial de la Naturaleza”, puede leerse: “Estos principios
de conservacion se aplicaran a todas las partes de la superficie terrestre, tanto en la tierra como en el
mar...” (Reproducida en Grinberg 1999 [97-2). Asimismo, en el séptimo principio de “La
Declaracion de Rio” se agregd que: “Los Estados deberdn cooperar con espiritu de solidaridad
mundial para conservar, proteger y restablecer la salud y la integridad del ecosistema de la Tierra.
En vista de que han contribuido en distinta medida a la degradacion del medio ambiente mundial...”
(Reproducida en Grinberg 1999 798). Nuevamente, puede reconocerse en las citas cierta

3

conformidad con una norma global mediante expresiones como: “..a todas las partes de la
superficie terrestre...” (Op cit. 1999 191-2) o bien, “...proteger y restablecer la salud y la integridad
del ecosistema de la Tierra...” (Op cit. 1999 198). En la misma linea argumental, en el principio
numero 12 de la misma declaracion puede leerse: “...Las medidas destinadas a tratar los problemas
ambientales transfronterizos o mundiales deberian, en la medida de lo posible, basarse en un

consenso internacional” (Reproducida en Grinberg 1999 799). Por ultimo, en la “Declaracion de

Rio 'alternativa” se menciono en el primer compromiso:

Tenemos conciencia de la contradiccion existente entre el modelo de civilizacion dominante,
injusto e insostenible, construido sobre el mito del crecimiento ilimitado y que ignora los
limites finitos de la Tierra.

Entendemos, por eso, que la salvacion del planeta y de sus pueblos presentes y futuros exige

la creacion de una nueva civilizacion... (Reproducida en Grinberg 1999 202).

Una vez mas puede reconocerse cierta conformidad con una norma global, por ejemplo en las
palabras “...1a salvacion del planeta...” (Op cit. 1999 202). A su vez, en el compromiso numero 6, se
destaco: “Hemos descubierto que una sociedad sustentable est4 siendo construida a partir y en la

practica® de diversos grupos, comunidades y pueblos. Parte del desafio es valorizar las pequefias

89 Se respeto el subrayado original.
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experiencias y soluciones, al mismo tiempo que promoverlas a escala regional, nacional y por todo
el mundo” (Reproducida en Grinberg 1999 204).

En las citas analizadas se registra una norma global, o dicho con otras palabras, se reconoce
una re-formulacion de la norma en cartas y declaraciones ambientales. De manera que la norma
sugerida quedo re-actualizada, algunas veces de un modo mas explicito que otros, en cuanto se
destac¢ el alcance regional, continental o bien, de orden mundial, tanto de la crisis ambiental como
de aquellos asuntos que le son inherentes (tal como los problemas ambientales transfronterizos, el
crecimiento ilimitado, la cooperacion entre Estados, etc.). A la vez, las citas también reflejan cierto
consenso respecto de la situacion ambiental, es decir, se reconocid el deterioro del planeta y la

“globalizacion” de los problemas ambientales (Matteucci 1998a).

11I-4.4. ONG y programas internacionales: re-formulacion de la norma global (1)

En el afio 1968 la ONG conocida como el Club de Roma celebraba su primera reunion, alli se
trataron los cambios que se estaban produciendo en el planeta a consecuencia de las acciones
humanas (Onna ef al. 2008). Es en este contexto, que Meadows y colaboradores desarrollaban para
1972 el trabajo Los limites del crecimiento. En el mismo, se proponia el modelo informatico World3
derivado de un modelo construido por Jay Forrester (el World1): “Una base importante de nuestro
trabajo fue el modelo informatico World3, que creamos para que nos ayudara a integrar
informaciones y teorias relativas al crecimiento” (Meadows et al. 2012[2004] 26). Por medio de

dicho modelo se:

...revel6 que los condicionamientos ecoldgicos globales (asociados al uso de recursos y a las
emisiones) ejercerian una influencia significativa en los fenomenos mundiales a lo largo del
siglo XXI [...] Las 12 proyecciones de World3 descritas en los Los limites del crecimiento
ilustran como el crecimiento de la poblacion y del uso de los recursos naturales interactiia con
una serie de limites [...] principalmente [con] los limites fisicos del planeta, en forma de

recursos naturales agotables y de capacidad finita de la Tierra para absorber las emisiones de
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la industria y la agricultura. (Op cit. 2012[2004] 26-7)

Al igual que en los discursos de las declaraciones ambientales mencionadas en el apartado anterior,
puede admitirse en la cita de Meadows y colaboradores, cierta correspondencia con una norma
3

global. Sobre todo, en las ideas de
2012[2004] 26) o “...de capacidad finita de la Tierra...” (Op cit. 2012[2004] 27). En este sentido, si

‘...condicionamientos ecoldgicos globales...” (Op cit.

bien las tendencias globales generadas a partir del World3 asi como las supuestas soluciones
sugeridas implicaron un gran numero de debates™, aqui importa sefialar que desde fines de la
década de 1960 comenzaron a presentarse una serie de estudios desafiantes sobre el futuro del
hombre y del planeta, que situaron los fenémenos a tratar (escasez de recursos naturales, aumento
de la contaminacion, crecimiento desmedido de la poblacion, etc.) sobre un nivel global (Gallopin
2004, Oteiza 2004).

En la misma década en que se publicaba Los limites del crecimiento, el cientifico James
Lovelock proponia que los gases clorofluorocarbonos (CFC) se concentran en la atmdsfera. Afios
después, Molina y Rowland se percataron que los CFC se activan con la luz solar en la parte
superior de la atmosfera, destruyendo de este modo las moléculas de ozono. Asi, en 1974
publicaron el descubrimiento y alertaron acerca del peligro que corre dicha capa de la atmdsfera
(Yustos 2009). Al mismo tiempo, a través de los registros meteoroldgicos acumulados durante el
siglo XX se evidencid6 una tendencia hacia el calentamiento del globo. Movidos por esta
preocupacion, la Organizacién Meteorologica Mundial y el Programa de las Naciones Unidas para
el Medio Ambiente, crearon en 1988 el Panel Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio
Climatico (IPCC). El objetivo del IPCC fue (y altn es) analizar e interpretar la informacién
cientifica, técnica y socioecondémica (evaluando principalmente literatura cientifica y técnica
publicada) para poder comprender el fendmeno del cambio climatico, asi como también los riesgos

que el mismo conlleva (Parry et al. 2007). Resulta interesante destacar tres de las cinco

90 Uno de los debates que alcanzd mayor visibilidad fue cierta respuesta a los modelos de Meadows y colaboradores
generada a partir del Modelo MMLa o Modelo Bariloche (concebido luego de cuatro afios de elaboracion en la
Fundacion Bariloche). En dicho modelo, se indagd bajo qué condiciones un conjunto de necesidades basicas podian ser
satisfechas para toda la poblaciéon mundial. No se orient6 hacia la prediccion de las consecuencias de las tendencias
actuales, sino que traté de demostrar la viabilidad material de un futuro deseable (Oteiza 2004). Este modelo tuvo
impacto sobre el debate mundial y logré captar el interés activo de las Naciones Unidas, particularmente la
Organizacion Mundial del Trabajo y la UNESCO, siendo también utilizado en algunos paises en “vias de desarrollo”

(tales como Egipto y Brasil) (Gallopin 2004).



109

conclusiones mas importantes del IPCC, que aparecieron en uno de los informes técnicos en el afio

1992:

[1] La temperatura media en la superficie terrestre ha aumentado en los tltimos 100 afios
entre 0,3 y 0,6°C [2] Con los datos obtenidos de los modelos de simulacién y si se verifica la
duplicacién de las concentraciones actuales de CO,, previsiblemente la temperatura media
terrestre aumentara entre 1,5 y 4,5- C. [3] Las proyecciones y predicciones establecidas sobre
el cambio climatico plantean atin numerosas dudas a distintas escalas, magnitud del fendmeno

y distribucion por areas geograficas. (Reproducidas en Azcéarate y Mingorance 1997 43-4)

En relacién con las conclusiones mencionadas por el IPCC, resulta interesante destacar que los
problemas considerados descansaron en buena medida, sobre la “...superficie terrestre...” (Op cit.
1997 43). Asi, segun el IPCC estamos ante las primeras alteraciones climaticas planetarias de origen
humano, motivadas por los gases de efecto invernadero (fundamentalmente el CO,) (Yustos 2009).
En otras palabras, las actividades humanas tienen lugar a una escala en la cual pueden interferir con
sistemas naturales como el clima del planeta (Parry et al. 2007).

El Programa Internacional Geosfera-Biosfera (IGBP), al igual que el IPCC, naci6 de la
necesidad de investigar el fenomeno del cambio climatico global. El mismo consté de una primera
planificacion que dur6 desde 1987 hasta 1990. Dicho programa comenz6 su aplicacion éste ultimo
afio con la participacion de unos 500 cientificos. Una de las caracteristicas salientes de éste
programa es que brinddo un enfoque interdisciplinario (IGBP 2014). En este sentido, resulta
interesante notar que en el mismo, se incorpord explicitamente a la ecologia del paisaje como un
area necesaria en el abordaje de las problemadticas tratadas (Neilson 2005). En esta linea
argumental, se puede reconocer también, que tanto el IPCC como el IGBP descansaron en gran
medida sobre el desarrollo cientifico. Ademas, cabe destacar que ambos (el IPCC y el IGBP), se
encontraron respaldados por varios paises de todo el globo, reconociendo entonces que la crisis
ambiental traspasaba las fronteras nacionales, debiendo ser ubicada sobre una escala global o bien,
regional. Ahora bien, a los fines de la Tesis, resulta imprescindible hacer mencidon que en estos
discursos derivados de ONG (Club de Roma) o de programas internacionales (IPCC o IGBP) puede

reconocerse una re-formulacion o una re-actualizacion de cierta norma global.



110

111-4.5. Disciplinas: re-formulacion de la norma global (I11)

La ética ambiental fue una de las primeras areas en delimitar a la PA, dado que ya en la década de
1950 pueden reconocerse algunos signos de la misma (Valdés 2004). Entre las consideraciones que
se han realizado al seno de dicha area se puede mencionar la reflexién en torno al concepto de
“calidad de vida”, el cual vino a reemplazar y a problematizar el arraigado concepto de “mejor nivel
de vida”: “El concepto de calidad de vida estd penetrando asi a todas las clases sociales. Estas
demandas ambientalistas trascienden a las aspiraciones por un mejor “nivel de vida” [...] La
conciencia ambiental se plantea como conciencia de todo el género humano...” (Leff 2007[1998]
114). En relacion con ello, ciertas posturas sostienen que el concepto de “calidad de vida” puede

(3

utilizarse como una guia para reflexionar sobre una ética planetaria: “...pues por primera vez el
hombre ha accedido a una toma de conciencia global de la especie humana [...] Del hecho de esta
toma de conciencia global nace la necesidad de elaborar una tabla de valores, una ética, de
dimensiones planetarias...” (Blanch 1981 330, citado en: Left 2007[1998] /7/4). Dejando a un lado
los contenidos valorativos resulta interesante destacar que la idea de una nueva conciencia “...de
dimensiones planetarias...” (Op cit. 114), re-actualiza cierta norma global.

El derecho ambiental internacional, también vinculada a la PA, nace alrededor de la década
de 1970 (Maes 2007). Como su nombre lo indica, los conflictos que toma por objeto parten (en
buena medida) del reconocimiento de que muchos recursos naturales comprenden grandes regiones
geograficas y atraviesan mas de un Estado Nacion. Asi, al intentar reglamentar juridicamente la

titularidad sobre esos recursos naturales transnacionales se present6 el problema de supervisar su

utilizacion:

La inteligibilidad y codificaciéon de los nuevos derechos se enfrenta al problema de su
'difusividad', es decir, a la dificultad de definir la titularidad de los bienes comunes y crear
una ingenieria juridica para normar y supervisar sus usos. Estos bienes (comunes, comunales,
colectivos) comprenden recursos transnacionales y bienes 'deshabitados', de los que depende
la calidad ambiental y el equilibrio ecoldgico del planeta (el aire, los mares). (Leff

2007[1998] 127-8)
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Asi, en el concepto de “difusividad” se puede reconocer implicitamente cierta dimension geografica
la cual es asumida en tanto y en cuanto, se supervisa un recurso natural que tiene una extension lo
suficientemente amplia como para ocupar, al menos parte, de dos Naciones contiguas. Otra area de
conocimiento nacida durante la década de 1970 y vinculada con la PA fue la ecologia politica
(Alimonda 2011). Dicha area fue caracterizada por Héctor Alimonda, como el estudio de las

13

articulaciones entre practicas y representaciones “...a través de los cuales diferentes actores
politicos, actuantes en diferentes escalas (local, regional, nacional, internacional) se hacen presentes
[...] en la constitucion de territorios y en la gestion de su dotacion de recursos naturales” (2011 44).
Aqui, a diferencia del ejemplo anterior, la re-actualizacién de una norma global, se hace explicita.
De este modo, en la definicién sugerida se reconocen actores capaces de actuar a distintas
“escalas”.

En el ambito de la economia, en particular de la economia ecologica® “

...que formalmente
inici6 sus actividades luego de una reunion en Barcelona en 1987...” (Pengue 2009 [17), el
concepto de “retenciones ambientales” permite reconocer al menos en parte, la re-formulacién
implicita de la norma global. Dicho concepto —el de “retencién”— no sélo obligd a las empresas a
reconocer el abuso que tienen sobre los bienes ambientales (tales como: recursos del suelo, del

[3

agua, de la biodiversidad, etc.), sino que “...[d]ada la globalizacién actual, la aplicacion de

retenciones ambientales, puede ser util para capturar y, de alguna manera regular, la extraccion de

3

un determinado recurso natural” (Pengue 2009 7/40). De esta manera, “..[l]a discusion por el
reconocimiento y pago de las retenciones ambientales tiene especial repercusion en los analisis de
los flujos globales de recursos naturales” (Op cit. 2009 142). Dado que “...[1]a aplicacion correcta
de una retencion ambiental podrd ayudar a poner orden en el desproporcionado abuso de los
recursos naturales [...] por parte de los paises ricos y de los grupos corporativos que hoy expolian
el planeta” (Op cit. 2009 [42). Asi, en esta estrategia econdmica de proteccion de bienes se
re-actualiza una norma global, en tanto y en cuanto, se reconoce que los recursos naturales circulan
a través del globo mediante las exportaciones”. Otro concepto vinculado a la economia que tuvo su

primera aparicion importante en la década de 1980, fue el de “desarrollo sostenible” (Jacobs

1997[1991]). En relacion al mismo, Michael Jacobs destacaba que:

91 Mis alla de la reciente emergencia de economia ecolégica, resulta interesante destacar que la economia y el
ambiente ya habian sido puestas en relacion. Véase, por ejemplo el libro de Schumacher de 1981[1973], Lo pequeiio es
hermoso.

92 En principio nada impide que la retencién también se aplique en aquellos recursos que se encuentran circunscritos

localmente.
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“...el desarrollo sostenible incorpora un compromiso ineludible con la equidad [...] Asi, el
desarrollo sostenible implica no simplemente la creacion de riqueza y la conservacion de
recursos, sino también su justa distribucion. Un compromiso con la equidad global requiere

por lo menos alguna redistribucion entre el Norte y el Sur”. (Jacobs 1997[1991] 126)

Segun Jacobs, el desarrollo sostenible tiene tres elementos claves “...que reside[n] en el nucleo de
su significado...” (Op cit. 1997[1991] 125). De estos tres elementos interesa destacar el de “equidad
global”, dado que por medio de éste se “exige” cierta redistribucion de las riquezas entre los

continentes, re-formulando asi explicitamente cierta norma global.

Derecho
ambiental

" Etica
Ambiental

Programas
‘Internacional

Ecologia
Politica

Figura 10: Se representan distintos ambitos vinculados a la PA. El circulo del centro corresponde al tema o
topico de la PA (en tanto que item del saber ambiental) y su entramado de lineas sefiala la circulacion de
distintos enunciados en torno al mismo. La circunferencia siguiente indica distintos ambitos “vecinos”. Los
cuales, por un lado, han delimitado el tema de la PA y por otro, han re-actualizado cierta norma global.
Queda por indagar, si la ecologia disciplinar re-actualiza dicha norma. Este ultimo asunto sera desarrollado
en el Capitulo IV.



113

En un resumen sucinto, he intentado precisar un conjunto de determinaciones histdricas sobre el
objeto y el sujeto del discurso (la PA y el ecologo, respectivamente), asi como también sobre su
relacién. Entre las determinaciones historicas que he podido destacar, pueden sefalarse para el
objeto del discurso, los ambitos de emergencia (manifestaciones ecologistas) y las instancias de
delimitacion (estamentos sociales e instituciones). A su vez, para el sujeto del discurso se indicaron
la autoridad y las posiciones (o “roles”), mientras que para la relacion entre el objeto y el sujeto del
discurso se destaco el codigo perceptivo (o marca) (Figura 11). Ademas, a partir de estas tres
determinaciones he procurado por un lado, hacer aparecer un contexto especifico y por otro lado, he
intentado también cierta caracterizacion del saber. De acuerdo con lo expresado, el contexto vino
dado por el conjunto finito de &mbitos de emergencia, instituciones, estamentos sociales, codigos
perceptivos, autoridades y “roles”; mientras que el saber, debe ser entendido aqui como el conjunto
de items (temas o tdpicos, nociones generales, argumentos, entre otros) indispensables para una
disciplina, que circulan en el espacio abierto por dicho contexto (Figura 11). A la vez, el item del
saber ambiental considerado fue el tema de la PA.

Reconocida la PA como elemento del saber ambiental, he intentado precisar un uso
normalizado de su marca global en ciertos discursos, que autorizd la referencia de €stos a una
norma instaurada (Le Blanc 2004[1998]). Aqui es conveniente no apresurarse, para poder reconocer
los dos aspectos considerados de lo global. Por un lado, lo global constituyé una marca que actud

2 ¢

como un “régimen de la mirada” “moldeando” al objeto del discurso (aspecto [i]: el codigo
perceptivo). Por otro lado, lo global funcion6 como una regularidad o una pauta que organizo los
discursos (aspecto [ii]: la norma). De aqui que si la emergencia de la PA estuvo codificada con una
marca global, no deberia llamar la atencion que este codigo se encuentre re-formulado en los
distintos discursos que delimitaron este tema. De esta manera, en los diferentes discursos analizados
(tales como los de ONG y programas internacionales, declaraciones ambientales o también, de
distintas areas del conocimiento) se pudo “rastrear” aquella norma, la norma global. Otra vez, la

marca global (en tanto determinacion de la relacion entre objeto y sujeto del discurso) deviene en

norma global (en tanto esa marca funciona organizando distintos discursos vinculados al tema de la
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PA) (Figura 11). Ahora bien, dicha norma no es mas que una categoria®, cuya elaboracion se basa
en el estudio de esos discursos y no de otros (Gros 2007[1996]). Es importante destacar entonces,
que la norma soélo se pone en evidencia en tanto y en cuanto, se analizan ciertos discursos. ;Cuales?
Aquellos que por un lado han delimitado la PA y que, por otro, han sido normalizados. O dicho de
otro modo, los discursos que ya han interiorizado la norma y la re-actualizan o la re-formulan en sus
desarrollos. Llegado a este punto, se hace imprescindible precisar con mayor claridad la nocioén de

norma aqui considerada.

Caja b: Una caracterizacion de la norma global

1- Regularidad. La norma es aquello que esta conforme con las practicas. Por practica, no se entiende la
actividad de un sujeto, sino una regularidad, una sistematizacion o estandarizacion que organiza los que los
hombre hacen (Castro 2011, Lecourt 1973). Dado que en el presente trabajo he focalizado en lineas
generales sobre un andlisis en el nivel de los discursos (es decir, no se atienden a practicas no discursivas,
tales como transformaciones econémicas, politicas, institucionales, etc.), es conveniente caracterizar a la
norma como una practica discursiva es decir, como una regularidad, una pauta o una estandarizacion que
viene a organizar los discursos. O dicho de otro modo, la norma es una regularidad en el nivel de los

discursos que los organiza. Ahora bien, dado que el término de norma es poco especifico (Charaudeau y

93 En relacién con la norma, entendida como categoria elaborada a partir de las fuentes vale la pena la siguiente cita:
“El método, en el sentido filos6fico, no es mas que el conjunto operativo de las categorias. Una distincion rigida entre
método y contenido no pertenece mas que a las formas mas inocentes del idealismo trascendental [...] que, en sus
primeros pasos, separa y opone una materia o un contenido infinitos e indefinidos a categorias que el eterno flujo del
material no puede afectar, que son la forma sin la que este material no podria ser captado [Pero] inmediatamente
aparece el problema: ;como saber qué categoria corresponde a tal material? Si el material lleva en si mismo el <<signo
distintivo>> que permite subsumirlo bajo tal categoria, no es, pues, simple material informe; y, si es realmente informe,
entonces la aplicacion de tal o cual categoria se hace indiferente [...] Esta claro, pues, que no puede haber un
<<método>>, en historia, que permaneciera indiferente al desarrollo histdrico real [...] No puede pues haber ruptura
entre material y categoria, entre hecho y sentido [...] Ciertamente, hay que relativizar también estas constataciones. No
pueden implicar que en todo instante toda categoria y todo método vuelvan a ponerse en cuestion, superados o
arruinados por la evolucidn de la historia real en el momento mismo en el que se piensa. Dicho de otra manera, es cada
vez una cuestion concreta la de saber si la transformacion histdrica alcanzé el punto en el que las antiguas categorias y
el antiguo método deben ser reconsiderados. Pero aparece entonces que esto no puede hacerse independientemente de

una discusion sobre el contenido...” (Castoriadis 2013[1983] 22-5).
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Maingueneau 2005) es pertinente precisar mejor algunas de sus funciones.

2- Clasificacion. La norma implica un principio de clasificacion y valoraciéon. Es decir, supone una
clasificacion de los discursos, donde algunos estan conforme a la norma y otros no. A su vez, habilita de
inmediato la construccion de su opuesto 16gico, lo anormal. Asi, con relacion a la PA la norma de lo global
encuentra su “opuesto 16gico” en lo local. En relacion con lo dicho, tal clasificacion permite que la norma
exprese cierta insuficiencia de los discursos que no estén en conformidad con ella, insuficiencia respecto a

una exigencia que ésta impone (Canguihem 2011[1943], Le Blanc 2004[1998]).

3- Correccion. Lo anormal (en el ejemplo, lo local) expresa entonces, una insuficiencia respecto a una
exigencia que viene dada por la norma (de lo global) (Canguihem 2011[1943], Le Blanc 2004[1998]). Por
lo tanto, lo anormal reclama una correccion, una rectificacion. En este sentido, la norma implica no sélo un
principio de clasificacion sino también, un principio de correccion. Proceder de acuerdo a la norma supone
entonces una rectificacion de los discursos que no estén conforme a ella. Ahora bien, la correccién o
rectificacion se da por medio de una produccion dirigida hacia la norma. Dicho con otras palabras, se trata
de corregir a los discursos desviados mediante cierta fabricacion o elaboraciéon conforme a la norma
(Potte-Bonneville 2007). En este sentido, “...1a norma trae aparejados a la vez un principio de clasificacion y
un principio de correccidon. Su funcién no es excluir, rechazar. Al contrario, siempre esta ligada a una
técnica positiva de intervencion y transformacion, a una especie de proyecto normativo” (Foucault
2011[1975] 57). De aqui que las técnicas positivas deben ser entendidas como una elaboraciéon o una

produccién acorde con la norma.

4- Transversalidad. La norma se propone también como un modo posible de unificacion, de integracion de
una diversidad o de reabsorcion de una diversidad. Dado que diferentes discursos son atravesados por una
misma exigencia (dada por la norma global). De aqui que la norma permite alinear o bien acercar discursos
tan diversos como por ejemplo, el de la ética ambiental, la ecologia politica, la economia ecoldgica, o las
declaraciones ambientales. Dicho de otra manera, la norma es transversal a los diferentes discursos y
colabora homogeneizandolos (Le Blanc 2004[1998], Potte-Bonneville 2007, Foucault 2010[1976],
Macherey 2011).

5- Inmanencia. La accion de la norma no debe ser reducida a una relacidon causal, de corte mecanicista y
determinista. Esto quiere decir que la norma, no debe ser igualada con una causa que produciria un efecto, el
discurso normalizado. Es que la relacion causal supone una sucesion temporal, con una causa que es
anterior a su efecto. Por el contrario, en la accion de la norma no hay sucesion temporal que viniera a

vincular dos elementos separados (causa-efecto), su accion presupone simultaneidad, coincidencia,
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presencia reciproca de los elementos. Por lo tanto, no puede pensarse la norma antes de las consecuencias de
su accion, ni tampoco prescindiendo de ellas. La accion de la norma “...hay que pensarla tal y como actua
en sus efectos, y no, propiamente hablando, sobre ellos...” (Macherey 2011 706). De aqui que la norma es
inmanente a los discursos que normaliza: “Para reiterarlo con otras palabras: la norma tan so6lo puede
pensarse historicamente, en relacion con los procesos que la ponen en practica” (Macherey 2011 709). En
este punto, es conveniente destacar que es la accion de la norma la que no es exterior a su “campo de
aplicacion” sino inmanente a el (en el ejemplo, el “campo de aplicacion” son los discursos vinculados a la

PA).

6- Interiorizacion. La norma “se propone” alcanzar la interioridad de todo discurso. Es decir, la norma tiene
como puntos de insercion a los discursos que no estén conforme a ella. El procedimiento mediante el cual se
logra dicha interiorizacion de la norma no es otro que las multiples correcciones o rectificaciones dadas al
seno de cada discurso (item-3). Asi, el resultado de este procedimiento de correccion es un discurso que ha
interiorizado la norma. De aqui, que al indagar en los discursos que fueron normalizados se hace patente una

re-actualizacion (o una re-formulacion) de la misma (Gros 2007[1996], Potte-Bonneville 2007).

7- Dinamismo. Finalmente se puede agregar que la norma no es estatica sino dindmica. Ello implica que la
norma establecida puede cesar en cualquier momento es decir, la norma supone siempre el riesgo de su
desaparicion. Dicho con otras palabras, la norma tienen un caracter historico (Canguihem 2011[1943], Le

Blanc 2004[1998]).

(Que relacion puede establecerse entre la norma global y la ecologia disciplinar? jEn que medida
dicha nocién puede colaborar en la interpretacion de las transformaciones sugeridas en el Capitulo
II? Para dar respuesta a esta pregunta, se sugiere que la ecologia disciplinar va a dar un sentido
“objetivo” y cuantitativo a la norma y su opuesto 1dgico, lo anormal. Donde lo global y lo local van
a ser “traducidos” en términos cientificos. De este modo, a través de un conjunto de rectificaciones
(Caja b, item-3) sobre el plano epistemoldgico, metodologico y fenomenologico de la ecologia, la
norma global sera interiorizada (Caja b, item-6) a su matriz disciplinar. Acorde con lo expuesto,
sera por medio de un conjunto de procedimientos (Caja b, item-5) vinculados con el concepto de
escala, la teoria jerarquica, la consolidacion de cierta distincion entre los experimentos
mensurativos y manipulativos asi como también, con la emergencia de nuevos fenémenos

ecologicos a gran escala que la norma de lo global podra ser re-formulada ahora, en términos
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estrictamente ecoldgicos (Figura 11). Dicho con otras palabras, el gesto del proximo capitulo
consistirda en someter a la matriz disciplinar de la ecologia a la “jurisdiccion” de la norma global
(Le Blanc 2004[1998]). Asi, en cuanto la norma sea interiorizada a la matriz de la disciplina, estaré¢
en condiciones de sostener que funciondé como una pauta o una regularidad (Caja b, item-1) para las
rectificaciones indicadas y también, para su “decir verdadero” (Gros 2007[1996]). La idea general
estribard en que “...los procesos de eliminacion y seleccion de los enunciados, las teorias y los
objetos se producen a cada instante en funcion de cierta norma...” (Foucault 2012[1984] 261). Es
decir, la eleccion de los elementos que componen la matriz disciplinar de la ecologia no sélo estara
“atada” a criterios internos de seleccion (propios del area) sino también, a cierta norma global, que

como ya fue expuesto, excede el &mbito disciplinar.
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Figura 11: Representacion de algunas de las principales nociones del Capitulo III. Las lineas implican alguna
conexion mientras que las flechas indican algin tipo de determinacion: (a) Determinaciones sobre el objeto
del discurso (la PA): Se trata de los ambitos de emergencia (ej. manifestaciones ecologistas), de las
instituciones (ej. laboratorios, universidades, organizaciones no gubernamentales, empresas o corporaciones
multinacionales, medios de comunicacion, el derecho (o la justicia) y los Estados-Nacion, entre otros) y de
los estamentos sociales (ej. la ecologia disciplinar, la ética ambiental, la economia ambiental o bien, la
economia ecologica, la ecologia politica, la educacion ambiental, la antropologia ecologica, etc.) que
delimitaron a la PA. (b) Determinaciones sobre el sujeto del discurso (el ecologo): Se trata de la autoridad
del ecologo frente al publico no especializado y de los distintos “roles” (ej. investigador, técnico, asesor,
divulgador, educador o militante-ambientalista) que supo ocupar frente a la PA. (c) Determinacion sobre la
relacion dada entre sujeto y objeto del discurso: Se trata de la marca o el codigo perceptivo que viene a
prescribir “como debe observarse” el objeto del discurso. (d) Descripcion de un contexto para la PA: A partir
de las tres determinaciones se puede delinear un contexto entendido como el conjunto de las instituciones,
los estamentos sociales, los codigos perceptivos, las autoridades y los “roles”. (e) Especificacion de un saber
ambiental: De las relaciones dadas entre las tres determinaciones se puede caracterizar también, un saber
entendido como un conjunto de items indispensables para una disciplina (ej. temas o tdpicos (tal como la
PA), nociones generales, argumentos, opiniones, ambitos especulativos, programas preliminares, etc.). (f)
Delimitacion de la norma global: A partir del cddigo perceptivo se elabora una norma, en tanto dicho codigo
funcion6 como una pauta que organiz6 distintos discursos que tuvieron como tema a la PA. (g) Rectificacion
de la matriz disciplinar de la ecologia: Se tratara de circunscribir distintos aspectos fenomenolédgicos,
epistemoldgicos y metodologicos de la ecologia a la norma especificada.
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Capitulo IV: La matriz disciplinar de la ecologia y la

interiorizacion de la norma global

Sintesis del capitulo: Se analizan un conjunto de articulaciones entre los planos fenomenologico y
epistemologico y también, entre los planos fenomenologico y metodoldgico de la matriz disciplinar
de la ecologia. Dicho andlisis tendrd simultdneamente dos objetivos, por un lado permitird
profundizar sobre las transformaciones descriptas en el Capitulo II y por otro lado, hard posible
someter a la matriz disciplinar de la ecologia a la “jurisdiccion” de la norma global, especificada en

el Capitulo III.
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IV-1. INDIVIDUALIZACION DEL DISCURSO DE LA ECOLOGIA

A partir de aqui, la atencion estard puesta sobre la matriz de la ecologia. En particular, seran
revisadas un conjunto de articulaciones dada entre los planos fenomenoldgico, epistemoldgico y
metodoldgico. Antes de pasar a dicho anélisis de la matriz disciplinar, cabe aclarar que hasta ahora
he venido utilizando de una manera ambigua ciertos términos, los que llegados a este punto del

recorrido requieren mayores precisiones:

-Plano fenomenologico: refiere a una coleccion de regularidades en la naturaleza de interés

para el ecologo.

-Plano epistemologico: implica aqui el acervo de teorias, modelos y conceptos propios de la

disciplina.

-Plano metodologico: incluye un conjunto de operaciones de cardcter experimental propios

del area.

-Matriz disciplinar: alude a “...1a posesion comun de los profesionales de una disciplina [de
ciertos] elementos...” (Kuhn 1987[1977] 321). Estos vendran dados por teorias, modelos y
conceptos (plano epistemoldgico); enfoques experimentales (plano metodologico) y patrones,

procesos y mecanismos (plano fenomenoldgico).

Antes de proceder al analisis de las relaciones dadas entre los tres planos de la matriz disciplinar de
la ecologia, resultard importante distinguir ciertos “filtros conceptuales” propios de la disciplina,
mediante los cuales se aproxim6 a un problema ambiental dado y en general, al estudio del
ambiente. Hasta el momento, me he referido a la emergencia y a la delimitacion de la PA, donde
senalé que la ecologia funcion6 como uno de los estamentos sociales que demarcd a la misma
(Capitulo III-2.2). Resulta interesante agregar a tal demarcacion, las clasificaciones o las
“herramientas conceptuales” que la ecologia tuvo para realizar sus investigaciones (Albano 2004).

A los fines de esta Tesis interesa destacar una primera distincidon reconocida “dentro” de la ecologia
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(y “fuera” de la misma): los fendmenos ecoldgicos no son los fendmenos ambientales®™. El
fendmeno ambiental es aquel que perturba el desarrollo “habitual” de una sociedad que, en general,
se asocia a las actividades del hombre que degradan el ambiente. En cambio, el fenémeno ecologico
representd propiamente un obstdculo para el conocimiento cientifico-ecoldgico. Precisemos un
poco mas este punto. El fenomeno ecologico se encuentra vinculado a aquello que se manifiesta,
aparece o se hace patente para el ecologo y resulta de su interés. A la vez, aquello que se le presenta
son regularidades de la naturaleza con cierta estabilidad o permanencia. Dicha estabilidad, habilita
un “caracter publico” o inter-subjetivo de los fenomenos ecoldgicos es decir, consensuado por la
comunidad de ec6logos. Una cita puede colaborar a elucidar mejor este asunto: “Mi uso del término
"fendomeno" es similar al de los fisicos. Debe mantenerse lo mas separado posible del
fenomenalismo de los filésofos, de la fenomenologia y de los datos sensibles, pasajeros y privados.
Un fenomeno, para mi, es algo publico, regular, posiblemente similar a la ley, pero quiza
excepcional” (Hacking 1983 222)*. De este modo, mientras la ecologia focalizd en fendmenos
ecoldgicos, muchas otras disciplinas se focalizaron sobre fendémenos que estorban el desarrollo
“habitual” de una sociedad” (di Pasquo ef al. 2011 23, Passmore 1978 61-2). Ahora bien, a partir de
la distincion presentada se pueden precisar otras definiciones de interés, propias del plano

fenomenologico:

-Patron: son eventos repetidos, entidades recurrentes, relaciones replicadas o trayectorias
regulares e irregulares registradas en espacio y tiempo (adaptado de Pickett ef al. 2007 69 y

Marone y Bunge 1998 35).

-Proceso: es un conjunto de fendmenos en donde los acontecimientos se suceden en el

espacio y en el tiempo. Estos fenomenos pueden estar o no relacionados causalmente

94 Esta distincion resulta central para diferenciar la ecologia como area de la biologia de otras disciplinas también
dedicas a lo ambiental (ej. ética ambiental, educacion ambiental, ecologia politica, antropologia ecologica, etc.).

95 En cuanto a la cita original: “My use of the word "phenomenon' is like that of the physicists. It must be kept as
separate as possible from the philosophers' phenomenalism, phenomenology and private, fleeting, sense-data. A
phenomenon, for me, is something public, regular, possibly law-like, but perhaps exceptional.” (Hacking 1983 222).

96 Se puede agregar que muchos problemas ambientales resultan en parte, problemas ecologicos por ejemplo: la
fragmentacion de hébitats por actividad humana puede resultar en una consecuente disminucion de la diversidad de
especies. De cuanto he mencionado se puede sugerir que si bien los problemas de la ecologia y los problemas
ambientales se pueden encontrar relacionados, ellos son de distinto “tipo”. De aqui que se reconozca que los problemas

ambientales no son necesariamente problemas cientifico-ecoldgico (Prado 1996 164).
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(adaptado de Pickett et al. 2007 69 y Marone y Bunge 1998 35).

-Mecanismo. es un tipo especial de proceso en donde un conjunto de causas que refieren a
una interaccion directa se traduce en un fendmeno (adaptado de Pickett et al. 2007 69 y

Marone y Bunge 1998 35).

A la vez, se pueden precisar también algunos elementos del plano epistemolédgico:

-Teoria: implica aqui “...una construccion intelectual que aparece como resultado del trabajo
filosofico o cientifico (o ambos).” (Ferrater Mora 1965[1941] 776). En una acepcion amplia
del término entendemos a la teoria como “...el conjunto de todas las hipdtesis formadas por
las hipotesis de partida y las que se pueden deducir de ellas. En este sentido, una teoria estaria
integrada por un cuerpo potencialmente infinito de hipotesis.” (Klimovsky 2011[1994] 159).
A la vez, dichas construcciones enunciativas vienen a ordenar un conjunto de fendmenos

determinado.

-Modelo: se vincula con “...una simplificacién de un sistema. Cualquier fendmeno que a

Model incul n mmplifi n d te Cualquier fendme ten

por lo menos dos partes e interacciones entre ellas puede ser considerado como un sistema.
nclu un si bui u ) )

Este concepto de modelo incluye desde un simple dibujo hasta un complicado sistema de

ecuaciones.” (Golluscio ef al. 1994).

En cuanto al plano metodologico conviene explicitar nuevamente dos de los enfoques ya

presentados:

-Experimentos manipulativos: involucra un conjunto de operaciones tales como registrar,
controlar, replicar y aplicar tratamientos a un conjunto de unidades experimentales tal que sea
posible reproducir y desarmar un fendmeno, asi como también, establecer relaciones entre

ellos.

-Experimentos mensurativos: implica un conjunto de operaciones vinculadas al registro y a la

observacion sistematica de un fenomeno.



123

Teniendo presente algunas de las principales “herramientas conceptuales” recién consideradas asi
como también, la nocién de norma antes presentada (Caja b), resulta conveniente volver sobre los

objetivos centrales de la Tesis:

-Objetivo sincronico: Evaluar como la norma global fue determinante en la configuracion
tanto de las dos sub-dreas indagadas —la ecologia del paisaje y la macroecologia— como
también de las transformaciones sugeridas en el plano fenomenoldgico, epistemologico y

metodologico de la matriz disciplinar.

-Objetivo diacronico: Indagar una posible ruptura o discontinuidad en la matriz disciplinar de

la ecologia, a partir de las transformaciones reconocidas durante la década de 1980.

Dado todo esto por sentado, cabe recordar las transformaciones sugeridas en el Capitulo II,
correspondientes con el &mbito disciplinar, el plano epistemoldgico y el plano metodologico de la
disciplina. A dichas transformaciones, consideradas como la descripcion de cierta discontinuidad al
seno de la ecologia durante la década de 1980, se agregara el andlisis sobre un conjunto de
articulaciones entre el plano fenomenologico y los planos epistemoldgico y metodologico de la
matriz disciplinar. A su vez, el estudio de estas articulaciones serd un modo, no s6lo de profundizar
en las transformaciones antes sugeridas sino también, permitira “someter” el discurso de la ecologia

a la “jurisdiccion” de la norma global.

IV-2. NUEVAS ARTICULACIONES: FENOMENOS, TEORIAS, MODELOS Y
ENFOQUES EXPERIMENTALES

IV-2.1. Nuevos fenomenos ecologicos sobre escalas amplias: rectificaciones (I)
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En el Capitulo II, secciones 1.1 y 1.2, hice referencia explicita a la ecologia del paisaje y a la
macroecologia, destacando que la emergencia y consolidaciéon de estas sub-disciplinas
representaron una de las transformaciones sugeridas al seno de la ecologia. A los fines de la Tesis,
interesa subrayar que la aparicion de estas sub-areas estuvieron acompafadas por la incorporacion
de nuevos patrones a la ecologia. Como he mencionado, uno de los ejes centrales de la ecologia del
paisaje estuvo orientado a determinar de qué manera el patron de paisaje tiene efecto sobre los
procesos y los mecanismos ecologicos y como éstos, a su vez, modifican dicho patron. Asimismo,
el patron de paisaje usualmente fue representado por medio de modelos que buscan caracterizar la
heterogeneidad sobre el terreno. En cuanto a la macroecologia, se encontro6 dirigida tanto al analisis
de patrones de distribucion estadistica como también, al estudio de patrones de distribucion espacial
de ensambles de especies, donde se compararon especies similares en su taxonomia o en su
ecologia. Dicho con otras palabras, la emergencia de estas dos sub-disciplinas de la ecologia (la
ecologia del paisaje y la macroecologia) vinieron asociadas con el reconocimiento de nuevos
patrones ecoldgicos. Asi, a pesar de las diferencias que pudieron establecerse entre los patrones
analizados por cada sub-disciplina, dichos patrones tuvieron en comun que se encontraron
generalmente ligados a grandes dimensiones fisicas. De este modo, aunque la ecologia del paisaje
se focalizdo sobre patrones espaciales sobre el terreno y la macroecologia sobre patrones de
distribucion estadistica y de distribucion espacial, en ambos casos se tratd de patrones ecoldgicos
vinculados a dimensiones geograficas amplias. Ello no deberia llamar la atencién en tanto y en
cuanto, en ambas sub-areas se privilegiaron aquellas investigaciones dirigidas sobre escalas de
trabajo grandes (Capitulo, I1-2.2).

En el ambito de la ecologia del paisaje, Monica Turner y Lynn Ruscher en el articulo
titulado “Changes in landscape patterns in Georgia, USA”, analizan grosso modo cdmo cambia el
patron de paisaje de todo el estado de Georgia en el periodo de tiempo que va desde 1930 hasta
1980. En las conclusiones de dicho trabajo mencionaban: “Asi, los patrones medidos a grandes
escalas puede ser utiles para detectar cambios temporales grandes pero pueden ser menos Util para
diferenciar los patrones espaciales dentro de una provincia bidtica” (1988 249)”. Unos afios
después, Turner, destacaba en otro articulo que: “La ecologia del paisaje enfatiza sobre escalas
espaciales amplias y sobre los efectos ecologicos del patron espacial en los ecosistemas™ (1989

172)®. O también que: “Los resultados de los estudios de la ecologia del paisaje sugieren

97 En cuanto a la cita original: “Thus, broad-scale measures of pattern may be useful to detect large temporal changes
but may be less useful to differentiate spatial patterns within a biotic province” (Turner y Ruscher 1988 249)

98 Traducido de: “Landscape ecology emphasizes broad spatial scale and the ecological effects of the spatial patterning
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fuertemente que una perspectiva a gran escala que incorpore las relaciones espaciales son una parte
necesaria de la planificacion de uso del suelo...” (Op cit. 1989 172)”. De las tres ultimas citas
interesa subrayar el énfasis que las autoras ponen en el andlisis de patrones espaciales que
descansan sobre escalas amplias, como por ejemplo su investigacion sobre el patron de paisaje de
todo el estado de Georgia. Otros ejemplos pueden ser considerados al seno de esta sub-area de la
ecologia. En un trabajo de Forrest Hall y colaboradores publicado en 1988, también se abordaban
patrones regionales o globales. En esta investigacion, los autores hacen una revision de diferentes
modelos a escala global que vienen a caracterizar las interacciones entre la biosfera y la atmosfera.
Asi, por medio de estos modelos los autores se involucran con el estudio de fenomenos que operan
a escalas planetarias: “Nosotros ilustramos algunos de los problemas involucrados en la
comprension y el modelado de fendmenos que operan en una variedad de escalas espaciales y
temporales a través de paisajes regionales y globales” (1988 3)'. Una vez mas, la cita permite
constatar cierta perspectiva macroscopica, la cual involucra el estudio de fendmenos no solo
regionales sino también globales. Mas recientemente, algunos trabajos parecerian sumar a la
comprension de dicha perspectiva macroscopica dentro de la ecologia del paisaje. En este sentido,
Turner y colaboradores destacaban que: “Nuevas técnicas de investigacion son requeridas en la
ecologia del paisaje debido al foco sobre el patron espacial y la dindmica y sobre grandes areas que
simplemente no pueden ser completamente muestradas o bien facilmente manipuladas.” (2001 9)'".
O también: “La ciencia de la ecologia del paisaje es especialmente dependiente de datos de alta
calidad ya que a menudo se enfoca en patrones y procesos a gran escala y referidos a largo plazo.”
(Iverson 2007 11)'®. Otra vez puede constatarse en las citas que la ecologia del paisaje indaga
patrones (y procesos) que descansan sobre dimensiones espaciales amplias. Continuando el mismo

sentido de las citas anteriores, se destaco que:

of ecosystems” (Turner 1989 172).

99 Cita original: “Results from landscape ecological studies strongly suggest that a broad-scale perspective
incorporating spatial relationships is a necessary part of land-use planning...” ( Turner 1989 172).

100 En cuanto a la cita en su idioma original: “We illustrate some of the problems involved in understanding and
modeling phenomena operating at a variety of spatial and temporal scales across regional and global landscapes”
(Forrest et al. 1988 3).

101 Traducido de: “New research techniques are required in landscape ecology because of the focus on spatial pattern
and dynamics and on large areas that simply cannot be thoroughly sampled or easily manipulated.” (Turner et al. 2001
9).

102 En cuanto a su idioma original: “The science of landscape ecology is especially dependent on high-quality data

because often it focuses on broad-scale patterns and processes and deals in the long term.” (Iverson 2007 1)
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El 'patron de paisaje’ refiere a las caracteristicas asociadas con la distribucion fisica o la
configuracién de los parches dentro del paisaje [...] La ecologia del paisaje busca comprender
la funcion ecoldgica de grandes areas y plantea la hipdtesis de que la disposicion espacial de
los ecosistemas, habitats o comunidades tiene implicaciones ecologicas. (Bogaert y Hong

2004 109)'*

De este modo, la ecologia del paisaje focalizada en el estudio de la dinamica de grandes areas
geograficas y de la relacion entre patrones de paisaje y procesos ecoldgicos (Turner et al. 2001),
indag6 patrones asociados a grandes dimensiones fisicas.

Este enfoque macroscopico de la ecologia del paisaje, puede rastrease también en los
patrones indagados por la macroecologia. De aqui que fue destacado acerca de dicha sub-area que:
“[uln enfoque macroscopico [...] puede identificar patrones de abundancia, distribucion y
diversidad en escalas temporales y espaciales mucho mas amplias que las de estudios ecologicos
tradicionales.” (Brown 2003[1995] 47). O bien: “...usamos el prefijo “macro” [...] con objeto de
caracterizar patrones en las distribuciones estadisticas [que] con frecuencia es necesario trabajar a
escalas espaciales y/o temporales relativamente grandes para obtener muestras suficientemente
grandes” (Op cit. 2003[1995] 25). De este modo, puede evidenciarse en las palabras de Brown una
perspectiva macroscopica muy similar a la encontrada para la ecologia del paisaje. Asi, los patrones
macroecologicos al igual que los patrones de la ecologia del paisaje, descansaron sobre dimensiones
fisicas amplias. Ya en un trabajo de 1984 titulado: “On the relationship between abundance and
distribution of species” Brown mencionaba: “Fomento a una mayor investigacion macroscopica de
patrones estadisticos de la distribucion espacial y temporal de los individuos, dentro de las especies
y entre especies estrechamente relacionadas.” (276)'*. De aqui, que fomentando aquellas
investigaciones con una perspectiva macroscopica y haciendo referencia a los patrones analizados
(uno referido a la relacion entre la abundancia de una especie y su distribucion geografica, mientras

que el otro, referido a la relacion entre el promedio de la abundancia de especies diferentes y sus

103 En el idioma original: 'Landscape pattern' refers to features associated with the physical distribution or
configuration of patches within the landscape [...] Landscape ecology seeks to understand the ecological function of
large areas and hypothesizes that the spatial arrangement of ecosystems, habitats, or communities has ecological
implications. (Bogaert y Hong 2004 109).

104 Cita original: “I encourage further investigation of macroscopic, statistical patterns in the spatial and temporal

distributions of individuals within species and among closely related species.” (Brown 1984 276).
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distribuciones geograficas) sugirié que:

Parece haber una relacion general entre la abundancia y la distribucion, que tiene dos partes.
La primera, dentro de las especies, en donde la densidad poblacional tiende a ser mayor en el
centro de la distribucion y disminuye gradualmente hacia los limites. Este patrén se mantiene
en un rango de escalas espaciales que va desde gradientes ambientales pronunciados, dentro
de regiones locales a todo el area de distribucion geografica [...] La segunda relacion general,
es que entre especies estrechamente relacionadas o ecoldgicamente similares, la distribucion
espacial estd positivamente correlacionada con la abundancia media. Una vez mas este patron
se mantiene en una variedad de escalas espaciales, desde las regiones locales a toda la
distribucion geografica. Estos patrones empiricos ya han sido reportados en la literatura, pero
su generalidad queda demostrada mediante el analisis de datos adicionales en diversos tipos

de organismos. (Op cit. 1984 277)'%

De la cita interesa especialmente subrayar que los dos patrones indagados (los dados entre la
abundancia y la distribucion) fueron registrados tanto a escala local como también, sobre bastas
regiones geograficas. En esta misma linea argumental, se puede leer en otro trabajo del mismo
autor: “Nosotros caracterizamos la variacion de la distribucion del tamafio corporal entre especies
respecto de la escala espacial comparando la distribucion de frecuencias a tres escalas: la totalidad
del continente de América del Norte, biomas regionales, y parches de habitat locales.” (Brown y
Nicoletto 1991 1479)'%. Como quedd sentado en las citas, se hizo referencia a patrones que
descansaron sobre regiones geograficas amplias, sean continentes o regiones (ademas de las escalas

locales). A su vez, otros ejemplos pueden ser considerados. En un trabajo titulado “Energy and

105 En cuanto a la cita original: “There appears to be a general relationship between abundance and distribution that
has two parts. First, within species, population density tends to be greatest in the center of the range and to decline
gradually toward the boundaries. This pattern holds over a range of spatial scales from steep environmental gradients
within local regions to the entire geographic range [...] The second general relationship is that among closely related,
ecologically similar species spatial distribution is positively correlated with average abundance. Again this pattern holds
over a variety of spatial scales from local regions to entire geographic ranges. These empirical patterns have already
been reported in the literature, but their generality is demonstrated by analysis of additional data for diverse kinds of
organisms.” (Brown 1984 277).

106 Traducido de: “We characterize the variation in the distributions of body sizes among species with respect to spatial
scale by comparing the frequency distributions for three scales: the entire North American continent, regional biomes,

and local habitat patches.” (Brown y Nicoletto 1991 7479).
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large-scale patterns of animal and plant-species richness” David Currie, evalud el patron de
distribucion espacial de la riqueza de especies de vertebrados sobre América del Norte. Sugiriendo,

1" fue la variable que mejor funciono

entre otras cosas, que la evapotranspiraciéon potencia
prediciendo la riqueza de especies. En este trabajo, el autor comentaba: “En otras palabras, los
patrones a pequefias escala de la riqueza de especies han sido relacionados con factores que actuan
sobre escalas pequefias y que son variables a escalas pequefias; los patrones regionales de riqueza
han sido relacionados con factores que muestran una variacion pronunciada a grandes escalas”
(Currie 1991 46)'®. Unos afios después de la publicacion de Currie, Eileen O' Brien también estudid

el patron de distribucion espacial de la de riqueza de especies, pero de plantas lefiosas en el sur de

Africa. En la introduccién de dicho trabajo puede leerse:

El clima describe las condiciones meteoroldgicas medias de un &rea, especialmente en
términos de temperatura, longitud del dia y precipitacion. A diferencia de los otros factores
abioticos o bidticos que se han utilizado para explicar las variaciones espacio-temporales de la
riqueza de especies, el clima es un fenémeno perpetuamente activo y global, un fenémeno a
macro-escala continuo cuyo patron de variacion espacial cambia con el tiempo,
independientemente de la riqueza de especies de plantas.

Las relaciones Sol-Tierra (axial, inclinacion, ciclo orbital, etc) y los factores planetarios
abidticos (fisiografia de la superficie, la circulacion atmosférica, la deriva continental, etc)
determinan las variaciones espacio-temporales del clima. La primera, siempre produce un
gradiente latitudinal en la duracion e intensidad de la energia solar entrante y por lo tanto,
produce un patrén de primer orden, en la variacion del clima [...]

La explicacion sobre el clima relacionada con el patron de la geografia de la riqueza de
especies puede descansar directa, perpetua y necesariamente en la fotosintesis de las plantas,
con la cual la actividad biologica relacionada con el crecimiento, la reproduccion y la
dispersion no son posibles. La cantidad y la duracién de la energia disponible y la humedad

limitan la cantidad y la duracién de la fotosintesis, limitando al mismo tiempo la cantidad y la

107 A grandes rasgos, la evapotranspiracion potencial da una medida de la cantidad maxima de agua que puede
evaporarse desde una superficies del suelo completamente cubierto por vegetacion (Currie 1991).

108 La cita en su idioma original: “In other words, small-scale patterns of species richness have been related to factors
that act on the small scale and that are variable on the small scale; regional patterns of richness have been related to

factors that show pronounced large-scale variation.” (Currie 1991 46).
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duracion de la actividad biologica. (1993 181)'%

Aqui O' Brien propone no sélo cierta vinculacion entre patrones climdaticos y los patrones de la
variacion espacial de la riqueza de especies de plantas, sino también, reconoce que dichos
fenomenos descansan fuertemente sobre dimension fisicas amplias (a nivel global, en el caso de los
fenomenos climdticos y a nivel regional en el caso de los patrones biologicos indagados,
circunscritos al sur de Africa). A la vez, las correlaciones obtenidas por la autora entre la variacién
espacial de la riqueza con la precipitacion anual y con la evapotranspiracion potencial, también

descansaron en un nivel de analisis macroscopico. Asi, puede leerse hacia el final del trabajo:

En conclusién, aunque limitado empiricamente al sur de Africa y por la consideracion de s6lo
especies de plantas lefiosas, los resultados de este estudio sugieren fuertemente que las
variaciones a macro escala del clima proporcionan una explicacion de primer orden, aunque
sea parcial, de la presencia y persistencia del patron en la distribucion de la riqueza de

especies de plantas en el espacio y en el tiempo... (Op cit. 1993 196-7)'"°

De acuerdo con la cita, las variaciones climaticas consideradas a escalas macroscopicas
permitieron establecer al menos parcialmente, la presencia y persistencia del patron de la

distribucion de la riqueza de especies, considerado por O' Brien.

109 Cita original: “Climate describes the average weather conditions of an area, specially in terms of temperature,
daylengh and precipitation. Unlike the other abiotic or biotic factors that have been used to explain spatio-temporal
variations in species richness, climate is a perpetually active and global phenomenon, a continuous macro-scale
phenomenon whose pattern of spatial variation changes over time independently of plant species richness. Earth-sun
relationships (axial, tilt, orbital cycle, etc.) and abiotic planetary factors (surface physiography, atmospheric circulation,
continental drift, etc.) determine spatio-temporal variations in climate. The former always produce a latitudinal gradient
in the duration and intensity of incoming solar energy, and thus the first-order pattern of variation in climate [...] The
explanation for climate being related to pattern in the geography of species richness may rest on its direct, perpetual and
necessary relationship to plant photosynthesis, which the biological activity related to growth, reproduction and
dispersal is not possible. The amount and duration of available energy and moisture limit the amount and duration of
photosynthesis, simultaneously limiting the amount and duration of biological activity.” (O' Brien 1993 /817).

110 Traducido de: “In conclusion, although empirically limited to southern Aftrica and to consideration of only woody
plant species, the results of this study strongly suggest that macro-scale variations in climate provide a first-order, albeit
partial, explanation for the presence and persistence of pattern in the distribution of plant species richness over space

and time...” (O' Brien 1993 196-7).



130

En este punto del desarrollo es posible ofrecer algunas conclusiones parciales. En el Capitulo 11, se
habia hecho referencia a las multiples escalas de trabajos que fueron incorporadas a la ecologia (por
medio de la nocidn de escala y de la teoria jerarquica). Destacando que tanto la ecologia del paisaje
como la macroecologia pudieron ser caracterizadas como sub-dreas de la disciplina que
promovieron el desarrollo de investigaciones dirigidas sobre escalas espaciales amplias. En este
apartado sin embargo, no se trat6 tanto de reconocer diferentes escalas de trabajo sino mas bien de
destacar un conjunto de patrones ecoldgicos especificos (propios del plano fenomenologico de la
matriz disciplinar), los cuales fueron regularmente abordados por la ecologia del paisaje y por la
macroecologia. Entre los patrones ecologicos que se pudieron identificar a partir de las fuentes
analizadas, se encontraron por ejemplo: patrones geograficos de riqueza de especie, patrones dados
entre la densidad y la distribucion geografica de especies, patrones climaticos o patrones espaciales
de la configuracion de parches. A la vez, se intentd precisar la dimension fisica en que dichos
patrones se presentaron, o dicho de otra manera, a qué escalas se encontraron asociados. En este
sentido, se subrayd que los patrones ecologicos indicados se encontraron vinculados a dimensiones
fisicas amplias, sean a escala de paisaje, de region, a escala continental o global o si se prefiere a
meso, macro y mega-escala. De modo tal, puede sugerirse que tanto la ecologia del paisaje como la
macroecologia pueden ser caracterizadas como sub-areas de la ecologia que perfilaron, que hicieron
aparecer, una serie de patrones ecologicos asociados a dimensiones geograficas amplias. La
incorporacion de este tipo de patrones a gran escala a su vez, pueden ser traducidos a los términos
de la norma global. En este sentido, la incorporacion de dichos patrones ecoldgicos debe ser
entendida como una serie de rectificaciones (Caja b, item-3) conforme a la norma (considerada en
el Capitulo III), en la medida en que el andlisis de estos patrones supuso una perspectiva
macroscopica dentro de la ecologia. Asimismo, dichas rectificaciones resultaron inherente a la
matriz disciplinar de la ecologia en tanto y en cuanto, se tratdé de una serie de correcciones que se
dieron en el plano fenomenolédgico de la disciplina (Caja b, item-5). Tales correcciones, habilitaron

a la ecologia a considerar fendmenos macroscopicos alejandola de cierta posicion antropocéntrica,
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donde los fendmenos considerados resultaban familiares a las experiencias del ecélogo (Capitulo
IT). Por lo demas, dichas rectificaciones no son més que uno de los medios por los cuales la norma

global pudo ser interiorizada (Caja b, item-6) a la matriz disciplinar de la ecologia.

IV-2.2. Articulacion entre los planos fenomenologico y epistemologico: rectificaciones (I1)

La incorporacion de nuevos patrones a la ecologia (se traten por ejemplo de patrones de la ecologia
del paisaje o de la macroecologia) estuvieron acompafiados de nuevas estrategias tedricas, modelos
y conceptos claves que posibilitaron diferentes explicaciones y nuevas articulaciones''.
Especialmente se destacaron, tal como ya fue mencionado, la nocion de escala espacio-temporal y
la teoria jerarquica. En un trabajo publicado en el afio 1989: “Predicting across scales: Theory
development and testing”, Turner y colaboradores ofrecen un conjunto de definiciones relacionadas
al concepto de escala. Por aquella época el concepto de escala era entendido por estos autores
como: “La dimension espacial o temporal de un objeto o un proceso...” (1989 246)'". Vinculado a
este concepto definian también, la nocién de umbral critico como: “[e]l punto en el que hay un
cambio abrupto en la calidad, [o] propiedad [del] fendmeno.” (Op cit. 1989 246)'" y la idea de
escala absoluta y relativa. En relacion a la primera mencionaban: “La distancia, direccion, forma y
geometria real.” (Op cit. 1989 246)'"* y en cuanto a la segunda: “Una transformacion de la escala
absoluta a una escala que describe la distancia relativa, direccion o la geometria sobre la base de

algun tipo de relacion funcional (por ejemplo, la distancia relativa entre dos ubicaciones basadas en

111 Las estrategias teoricas incorporadas no solo debieron articularse con los patrones ecoldgicos a los que refieren sino
también, que debieron articularse con otras propuestas teoricas dentro de la ecologia y de la biologia en general. En este
sentido, por ejemplo se menciond que el modelo de paisaje parche-corredor-matriz viene a ser una extension del modelo
de islas (véase: Lindenmayer 2009 20). O también, que la teoria metapoblacional viene a indagar la unidad demografica
del paisaje (Opdam 1991 94-5). A su vez, en relacion a la macroecologia se ha destacado cierta relacion con la teoria
evolutiva (véase: Sterelny 2005 379).

112 Cita original: “The spatial or temporal dimension of an object or process...” (Turner et al. 1989a 246).

113 En cuanto a la cita original: “The point at which there is an abrupt change in a quality, property, phenomenon”
(Turner et al. 1989a 246).

114 Traducido de: “The actual distance, direction, shape, and geometry.” (Turner et al. 1989a 246).
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el esfuerzo requerido por un organismo para moverse entre ellas).” (Op cit. 1989 246)'"°. A partir de
este concepto —el de escala— se destaco que los patrones en ecologia y dicha nocion estan
fuertemente articulados: “Los conceptos de escala y patron estan ineludiblemente entrelazados. La
descripcion del patrén es la descripcion de una variacion, y la cuantificacion de la variacion
requiere de la determinacion de una escala. Asi, la identificacién del patrén es una entrada en la
identificacion de la escala" (Levin 1992 7947)"'. A la vez, junto a la relacion entre escala y patron,
se agregd la necesidad de volver operativa la nocidon de escala, siendo ésta la manera en que los

ecologos aplicaron dicha nocidn en sus investigaciones. En este sentido, Wiens destaco:

Nuestra capacidad para detectar patrones es una funcion tanto de la extension como del grano
de una investigacion. La extension es el area total abarcada por el estudio, que a menudo
pensamos (imprecisamente) como su escala o la poblacion que deseamos, para describir el
muestreo. El grano es el tamafio de las unidades individuales de observacion, los cuadrantes

del ecologo de campo o las unidades de muestreo de un estadistico. (1989a 387)""

De esta manera, la nocidon de escala se hizo operativa por medio de la dimension total donde se
realizaba el estudio y la dimension utilizada para tomar los datos. Dicho con otras palabras: “La
escala [...] queda definida a través de la dimension del estudio y de su unidad de medicion. En
términos espaciales, la extension es la superficie total donde se realizan las observaciones o
experiencias, y el grano es el tamafio de la unidad de observacion, de medicion o el drea abarcada
por el experimento” (Casenave et al. 2007 196). Si unimos estas consideraciones, en cuanto a la
relacion dada entre patron y escala asi como al modo en que se hizo operativa esta ultima, se
evidencia que el grano y la extension son elementos indispensables en la deteccion de los patrones.

Mientras se hacia operativo el concepto de escala, también se incorporaba a la disciplina su

115 En cuanto a la cita original: “A transformation of absolute scale to a scale that describes the relative distance,
direction, or geometry based on some functional relationship (e.g., the relative distance between two locations based on
the effort required by an organism to move between them).” (Turner et al. 1989a 246).

116 Traducido de: “The concepts of scale and pattern are ineluctably intertwined. The description of pattern is the
description of variation, and the quantification of variation requires the determination of scale. Thus, the identifacation
of pattern is an entrée into the identification of scale”. (Levin 1992 1947).

117 En cuanto a la cita original: “Our ability to detect patterns is a function of both the extent and the grain of an
investigation. Extent is the overall area encompassed by a study, what we often think of (imprecisely) as its scale or the
population we wish, to describe by sampling. Grain is the size of the individual units of observation, the quadrats of a

field ecologist or the sample units of a statistician.” (Wiens 1989a 387).
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expresion grafica, dada por los ejes espacial y temporal. Estos ejes, permitieron representar los
limites espacio-temporales de los fendmenos en cuestion: “Este diagrama espacio-tiemporal [...]
era conceptual, mostrando las escalas de los denominados fendmenos.” (Schneider 2001 547)"®, De
este modo, la incorporacion del concepto de escala implicaba una nueva relacion entre el plano
epistemologico y el plano fenomenologico. Una relacion sumamente “ajustada”, en tanto y en
cuanto la deteccion de los patrones (correspondientes al plano fenomenolégico) se vinculaba
directamente con la extension y el grano que volvian operativa la nocion de escala (propios del
plano epistemolodgico) y a la vez se hacian precisos los limites espacio-temporales, mediante la
expresion grafica de los fenomenos considerados. Poco a poco, el concepto de escala comenzaba a
integrarse a la matriz disciplinar de la ecologia (dentro del periodo indicado). Dicha integracion sin
embargo, no se agoto en la relacion planteada entre un patrén ecoldgico y la escala a partir de la
cual es detectado. Por aquel momento, se reconocid también un vinculo entre la escala y los
procesos. Es decir, se admitié que los procesos y los mecanismos suelen ser preponderantes a una
escala o en un conjunto de ellas, y no dependientes de la misma, tal como suele suceder con los

patrones:

Los procesos dependientes de la escala, al igual que los patrones dependientes de la escala,
pueden ser definidos con relacion a los cambios en el rango o en la resolucion de la medicion.
Sin embargo, nos encontramos con problemas si decimos simplemente que un proceso
depende del rango y de la resolucidon de la medicion. Un proceso fisico tal como la gravedad
actua a cualquier escala espacial que consideremos. Del mismo modo, un proceso bioldgico
tal como la mutacion opera a escalas de tiempo desde segundos hasta milenios. No podemos
decir que un proceso este restringido a una escala particular cualquiera. Pero podemos sefialar
escalas de tiempo y espacio especificas en las que un solo proceso prevalece sobre otro. Por
ejemplo, las tasas de cambio de la densidad de los animales dependen del movimiento si
consideramos d4reas pequefias, pero las tasas demograficas (nacimientos o muertes)
prevalecen sobre las tasas de inmigracion y emigracion a través de los limites de las areas mas
grandes. En el océano, las fuerzas de viscosidad prevalecen sobre las fuerzas gravitatorias a
escalas espaciales pequenas, tipicas de los tamafios de las bacterias, mientras que las fuerzas

gravitatorias se vuelven prominentes en animales de tamafo suficientemente grande para que

118 Traducido de: “This space-time (ST) diagram was conceptual, showing the scales of named phenomena.”

(Schneider 2001 547).
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nosotros podamos verlos. (Schneider 2009[1994] 22)'"

Por medio de la cita, Schneider siguiere que la relacion de dependencia establecida entre un patron
determinado y la escala (a partir de la cual es detectado), difiere de la relacion que puede
establecerse entre un procesos y la escala, sefialando que los procesos no son dependientes de la
escala sino preponderantes a una escala. De aqui, que un proceso puede ser predominante en un
conjunto de escalas y muy poco importante respecto de otros procesos en un conjunto de escalas
distinto. Considerado dicho matiz: patrones dependientes de la escala y procesos preponderantes a
ciertas escalas; cabe indicar también, un detalle mas de la relacion dada entre patrén y escala. Por
aquel momento, se admitieron patrones ecoldgicos independientes de la escala es decir, no solo se
reconocieron patrones dependientes de la escala sino también, patrones independientes de la escala
a partir de la cual eran detectados. En este sentido, los patrones fractales fueron un ejemplo de
patrones independientes de la escala, en tanto y en cuanto, pueden ser detectados a cualquier escala
considerada (Brown 2003[1995], Jaksic y Marone 2007).

Otras consideraciones que vinculan el plano epistemoldgico y fenomenologico, también se
han realizado por medio del concepto de escala y su relacion con los patrones y los procesos. En
particular, se considerd que no pueden extrapolarse los resultados de una investigacion mas alla de
su extension. Dado que la extrapolacion de los resultados por fuera de la extension, supone que el
patron (y los procesos que se infieren a partir de éste) son independientes de la escala. Pero a la vez,
también se indicd que no es posible detectar fendmenos por debajo del nivel de resolucion dado por
el tamafio del grano. De esta manera, el grano y la extension restringieron el ambito de estudio de

toda investigacion (Casenave et al. 2007):

La extension y el grano definen los limites superiores e inferiores de la resolucion de un

estudio; ellos son andlogos al tamafio total de un tamiz y a la luz de su malla,

119 Cita original: “Scale-dependent processes, like scale-dependent patterns, can be defined relative to change in range
or resolution of measurement. However, we encounter problems if we simply say that a process depends on the range
and resolution of measurement. A physical process such as gravity acts at any spatial scale we care to consider.
Similarly, a biological process such as mutation operates at time scales from seconds to millennia. We cannot say that a
process is restricted to any particular scale. But we can point to specific time and space scales at which one process
prevails over another. For example, rates of change in animal density depend on movement if we consider small areas,
but demographic rates (births, death) prevail over rates of immigration and emigration across the boundaries of larger
areas. In the ocean, viscous forces prevail over gravitational forces at small spatial scales typical of bacterial sizes,

whereas gravitational forces become prominent for animals large enough for us to see.” (Schneider 2009[1994] 22).
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respectivamente. Cualquier inferencia acerca de la dependencia de la escala en un sistema
estd limitada por la extension y el grano de la investigacion -no podemos generalizar mas alla
de la extension, sin aceptar el supuesto de uniformismo independiente de la escala de patrones
y procesos (que sabemos que es falso), y no podemos detectar ningun elemento de los

patrones por debajo del grano. (Wiens 1989a 387)'%°

En relacion con lo mencionado, se destacod entonces que la extension y el grano impusieron limites

121 de los resultados, como también al nivel de resolucién del estudio. Por lo

tanto a la extrapolacion
demas, el grano y la extension en tanto elementos que permitieron volver operativa a la nocion de
escala, se vincularon al plano fenomenologico cuando se hizo referencia a un proceso o a un

12 Con todo, la relacion dada entre

mecanismo que se encontrd limitado a una escala especifica
escala-patron-proceso no se agotd en los limites impuestos por el grano y la extension de la
investigacion. Por aquella época, se destacaban otras consideraciones en vias de profundizar sobre
dicha relacion. Asi, Wiens subrayaba que el espectro de la escala no siempre debe considerarse
continuo, en la medida en que es posible registrar dominios de escala para fendémenos especificos,
en sistemas ecologicos determinados. Dicho de otro modo, el espectro de la escala (o la gradacion
que va de las escalas mas pequefas a las mas grandes) para un fenémeno determinado, puede verse
discontinuado por dominios. En estos dominios, es posible detectar patrones que no cambian o a lo

sumo, que cambian monotoénicamente con el cambio de escala. Es decir, los dominios son secciones

dentro de este espectro, donde un cambio de escala no implica un cambio cualitativo en el patron. A

120 Traducido de: “Extent and grain define the upper and lower limits of resolution of a study; they are analogous to the
overall size of a sieve and its mesh size, respectively. Any inferences about scale-dependency in a system are
constrained by the extent and grain of investigation - we cannot generalize beyond the extent without accepting the
assumption of scale-independent uniformitarianism of patterns and processes (which we know to be false), and we
cannot detect any elements of patterns below the grain.” (Wiens 1989a 387).

121 Extrapolar es: “...inferir a partir de valores conocidos; estimar un valor de las condiciones de la argumentacion no
utilizado en el proceso de estimacion; transferir la informacion (a) de una escala a otra (cualquiera sea el tamafio del
grano y de la extension) o (b) de un sistema (o conjunto de datos) a otro sistema a la misma escala.” (Turner et al.
1989a 246). Dicha cita en su idioma original: “To infer from known values; to estimate a value from conditions of the
argument not used in the process of estimation; to transfer information (a) from one scale to another (either grain size or
extent) or (b) from one system (or data set) to another system at the same scale.” (Turner ef al. 1989a 246).

122 Con relacién a lo mencionado: “El fenémeno El Nifio, por ejemplo, [un procesos fisico] estd asociado a una escala
espacial que comprende entre 105 Y 107 m (la minima y méxima extension lineal de costa afectada, respectivamente)”

(Casenave et al. 2007 197).
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la vez, mas alla o mas aca del dominio, se reconocen zonas de transicion donde el sistema se vuelve
impredecible y por lo tanto, suponen un cambio cualitativo del patrén. Una vez mas, dentro del
dominio el patréon permanece constante o cambia monotonicamente y fuera del dominio el patron

cambia cualitativamente o incluso puede desaparecer:

La dependencia de la escala en los sistemas ecoldgicos puede ser continua, donde cada
cambio en la escala trae consigo cambios en los patrones y en los procesos. Si esto es asi, las
generalizaciones seran dificiles de encontrar, ya que se vera seriamente limitado el rango de
la extrapolacion de los estudios para una escala dada. Si el espectro de la escala no es
continuo, sin embargo, puede haber dominios de escala, regiones del espectro sobre el cual un
fendmeno particular en un sistema ecologico en particular, los patrones o bien no cambian o
bien cambian monotonicamente con los cambios de escala. Los dominios estan separados por
transiciones relativamente agudas donde un grupo de factores dominantes predomina sobre
otros grupos, como las transiciones de fase en los sistemas fisicos. Normalmente los sistemas
deterministas pueden mostrar un comportamiento impredecible en tales transiciones, y las

relaciones no lineales pueden volverse inestables. (Wiens 1989a 392)'%

Uno de los aspectos mas salientes de la propuesta dada por Wiens se vinculd con la relacion que
pudo establecerse entre el patron y el proceso (siempre y cuando este ultimo se infiera o se derive a
partir del primero). Si un patrén se mantiene constante dentro de un dominio de escalas, permite
sugerir que los procesos que dan forma a dicho patron son predominantes dentro de ese dominio (o
conjunto de escalas). Por el contrario, si el patrén cambia cualitativamente con el cambio de la
escala (cuando “escapa” a su dominio), puede significar que los procesos que daban forma a ese
patron, sean menos preponderantes respecto de otros procesos actuantes, a esas escalas. De aqui que

se puede sugerir para un dominio dado, un vinculo “estable” entre el patron y los procesos que le

123 Cita original: “Scale-dependency in ecological systems may be continuous, every change in scale bringing with it
changes in patterns and processes. If this is so, generalizations will be hard to find, for the range of extrapolation of
studies at a given scale will be severely limited. If the scale spectrum is not continuous, however, there may be domains
of scale, regions of the spectrum over which, for a particular phenomenon in a particular ecological system, patterns
either do not change or change monotonically with changes in scale. Domains are separated by relatively sharp
transitions from dominance by one set of factors to dominance by other sets, like phase transitions in physical systems.
Normally well-behaved deterministic systems may exhibit unpredictable behaviour at such transitions, and nonlinear

relations may become unstable.” (Wiens 1989a 392).
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dan forma. De esta manera, una combinacion patrén-proceso obtenida dentro de un dominio de
escalas, restringe cualquier generalizacion por fuera del dominio. Dicha restriccion dada por el
dominio, no debe confundirse con los limites “impuestos” por el grano y la extension que volvian
operativa la escala. Es que los limites impuestos por el grano y la extension (antes mencionado)
ponian en evidencia que la extrapolacion mas alld de la extension implicaba suponer que el patron
(y el proceso) fueran independientes de la escala. Pero aqui el asunto es diferente, con el cambio de
escala dentro del dominio se constata cierta uniformidad del patrén (o se mantiene constante o con
cambios monotonicos). Por ello, si se constata que el patrén no cambia cualitativamente, al menos
para un dominio de escalas, es posible generalizar para ese dominio la relacion entre el patron y los
procesos que le dan forma. Es decir, el patron no cambia por qué los procesos que lo configuran, se
mantienen preponderantes, al menos para esa seccion del espectro (o dominio). De esta manera, los
resultados que puedan obtenerse a una escala dada, s6lo pueden ser extrapolados dentro del
conjunto de escalas que conforman el dominio. Es decir, cualquier extrapolaciéon mas alla del
dominio puede resultar problematica, debido al comportamiento erratico de la zona de transicion
(entre dominios). O dicho de otra manera, en la zona de transicion el patrén puede desaparecer o
tener un cambio cualitativo, sugiriendo que los procesos que le daban forma ya no son
predominantes. De igual modo, las relaciones que puedan establecerse entre dos variables
cualquiera dentro un dominio, pueden desaparecer o bien, cambiar de signo en otro dominio de

escalas:

Los dominios de las escalas para una combinacion particular patron-proceso definen los
limites de las generalizaciones. Los resultados a una escala particular pueden ser extrapolados
a otras escalas dentro de un dominio, pero la extrapolacion a través de la transicion entre
dominios es complicada, debido a la inestabilidad y a la dindmica cadtica de la zona de
transicion. Las mediciones realizadas en diferentes dominios de escala por lo tanto, podrian
no ser comparables, las correlaciones entre las variables que son evidentes dentro de un
dominio podrian desaparecer o cambiar de signo cuando la escala es prolongada mas alla del
dominio [...]

Por supuesto, no todos los fendomenos en todos los sistemas exhibiran este tipo de
discontinuidades dependientes de la escala, necesarias para definir los dominios. Algunos
fendmenos pueden cambiar continuamente a través de un amplio rango de escalas. Los limites

de los dominios, incluso de aquellos dominios bien definidos, no suelen ser fijos sino que
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pueden variar en el tiempo, quizas en relacion con las variaciones en los niveles de los
recursos. La nocion de dominio, al igual que otros constructos conceptuales de la ecologia,
podria ayudarnos a comprender la naturaleza un poco mejor, pero no deberia convertirse en

un axioma. (Op cit. 1989 393)'*

Acompanando a esta cita y a lo mencionado anteriormente, vale reiterar que el dominio de escalas
(para una combinacion dada entre patrén-proceso) delimitd toda generalizacion de los resultados
dentro de una investigacion. Por lo demas, la nocion de dominio, agrego6 cierta complejidad a las
relaciones que pueden ser establecidas entre el plano fenomenolédgico y el plano epistemologico de
la ecologia.

Las elucidaciones realizadas acerca de las ideas de dominio, resolucion, extrapolacion de los
resultados, representacion grafica de la dimension fisica de los fendmenos, umbral critico, patrones
dependientes e independientes de la escala, procesos preponderantes en un conjunto de escalas se
encontraron atravesadas por el siguiente interrogante: ;Cudl es la escala adecuada para una
investigacion ecologica? Como es habitual en esta disciplina la respuesta fue: depende el caso. En
este sentido, se mencionaba: “Cudl es la escala 'apropiada’, depende en parte de las preguntas que
uno se hace. Los ecoélogos del comportamiento, los ecologos de poblaciones y los ecologos de
ecosistemas, por ejemplo, investigan la relacion entre recursos y consumidores, pero las diferencias
en sus objetivos los lleva a focalizar sus investigaciones a diferentes escalas.” (Wiens 1989a 397)'%.

En esta misma linea argumental, la escala adecuada para una investigacion ecoldgica fue

124 En cuanto a la cita en su idioma original: “Domains of scale for particular pattern-process combinations define the
boundaries of generalizations. Findings at a particular scale may be extrapolated to other scales within a domain, but
extension across the transition between domains is difficult because of the instability and chaotic dynamics of the
transition zone. Measurements made in different scale domains may therefore not be comparable, and correlations
among variables that are evident within a domain may disappear or change sign when the scale is extended beyond the
domain [...]. Of course, not all phenomena in all systems will exhibit the sort of discontinuities in scale-dependence
necessary to define domains. Some phenomena may change continuously across broad ranges of scale. The boundaries
of even well-defined domains may not be fixed but may vary in time, perhaps in relation to variations in resource
levels. The notion of domains, like other conceptual constructs in ecology, may help us to understand nature a bit better,
but it should not become axiomatic.” (Wiens 1989a 393).

125 Traducido de: “What is an 'appropriate' scale depends in part on the questions one asks. Behavioural ecologists,
population ecologists, and ecosystem ecologists, for example, all probe the relationship between resources and
consumers, but differences in their objectives lead them to focus their investigations at different scales.” (Wiens 1989a

391).
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directamente relacionada con las escalas donde se presentd el fenomeno que se quiere indagar. A
partir de la incorporacion del concepto de escala, toda investigacion ecologica debid, en la medida
de lo posible, delimitar las escalas espacio-temporales donde los fendmenos de interés operan.
Tratando por lo tanto, de reconocer el intervalo de las dimensiones fisicas donde los patrones y los
procesos considerados tienen lugar: "El supuesto de fondo de las escalas caracteristicas es que
muchos, si no la mayoria, de los patrones y procesos tienen lugar sobre un intervalo finito de
escalas (o dominios de escala), y por lo tanto fendmenos diferentes pueden ser caracterizados por
un dominio de escala distintivo" (Wu 2007 119)'*. Asi, ciertas posiciones dominantes dentro de la
ecologia sostuvieron que las investigaciones, debieron focalizarse sobre la escala a la cual actia el
fenomeno de interés (y los procesos o mecanismos que de ¢l pueden derivarse): "La escala
caracteristica de un fendmeno ecologico es la escala espacial y temporal sobre la cual el fenémeno
principalmente opera y por tanto que puede ser estudiado mas adecuadamente." (Wu 2007 119)".
De aqui que la escala caracteristica del fenomeno considerado determiné directamente la escala
adecuada para su investigacion.

Al asunto de la escala apropiada para abordar una investigacion ecologica determinada, se le
agreg6 otro tema importante. Del mismo modo que se reconocid que distintos procesos prevalecian
a escalas diferentes, se hizo patente que las diferentes especies también experimentaban rangos de
escalas determinados. En relacion a lo antes dicho, se mencionaba: “Uno debe reconocer que la
descripcion del sistema puede variar con la eleccion de la escala; que cada especie, incluyendo la
especie humana, probara y experimentara el ambiente sobre un rango unico de escalas...” (Levin

1992 1953)'*. O también:

Lo central de estas preguntas es el asunto de como la escala de observacion influye en la
descripcion del patron, donde cada individuo y cada especie experiencia el medio ambiente en

un rango unico de escalas y asi, responde a la variabilidad de manera individual. Por lo tanto,

126 Cita original: “The background assumption of characteristic scales is that many, if not most, patterns and processes
each take place on a finite range of scales (or scale domains), and thus different phenomena can be characterized by
their distinctive scale domains.” (Wu 2007 119).

127 Traducido de: “The characteristic scale of an ecological phenomenon is the spatial and temporal scale on which the
phenomenon principally operates and thus can be most appropriately studied.” (Wu 2007 /79).

128 Traducido de: “One must recognize that the description of the system will vary with the choice of scale; that each
species, including the human species, will sample and experience the environment on a unique range of scale...” (Levin

1992 1953).
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no hay una descripcion de la variabilidad y predictibilidad del entorno que tenga sentido sin
referencia al rango particular de escalas que son pertinentes para los organismos o para los

procesos que estan siendo examinados (Op cit. 1992 1959)'*

Las ultimas dos citas de Levin, destacan la idea de que cada especie tiene una experiencia del medio
que lo rodea en un rango limitado de escalas espacio-temporales. De aqui, que a la problematica de
cudl es la escala mas adecuada para una investigacion determinada, se agregd cierto esfuerzo por
considerar cudles son las escalas relevantes para la especie indagada. En este punto conviene
detenerse y recordar uno de los objetivos centrales del presente capitulo. No se trata aqui,
unicamente, de realizar una descripcion mas o menos detallada de ciertas consideraciones
epistémicas de la ecologia. Se trata mas bien, de precisar cierto ajuste entre un conjunto de
elementos epistemologicos y fenomenologicos atendidos por la disciplina durante la década de
1980. Dichos asuntos, van dando forma poco a poco, a una nueva manera de vincular el plano
epistemologico y el plano fenomenoldgico, tejiéndose asi un nuevo entramado en la matriz
disciplinar. Este escenario indic6 un nuevo modo en coémo se deben abordar los fendémenos

ecologicos:

La escala de la investigacion por lo tanto, determina la gama de los patrones y de los procesos
que pueden ser detectados. Si estudiamos un sistema a una escala inapropiada, no podremos
detectar sus dindmicas y patrones reales, sino podriamos en cambio identificar patrones que
son artefactos de la escala. Debido a que somos habiles en la elaboracion de las explicaciones
de aquello que vemos, podriamos pensar que entendemos el sistema cuando ni siquiera lo

hemos observado correctamente. (Wiens 1989a 390)"°

En relacién con lo mencionado por este autor, es conveniente insistir en que tanto el concepto de

129 Cita original: “Central to these questions is the issue of how the scale of observation influences the description of
pattern; each individual and each species experiences the environment on a unique range of scale, and thus responds to
variability individualistically. Thus, no description of the variability and predictability of the environment makes sense
without reference to the particular range of scale that are relevant to the organisms or processes being examined.”
(Levin 1992 1959).

130 En cuanto a la cita original: “The scale of investigation thus determines the range of patterns and processes that can
be detected. If we study a system at an inappropriate scale, we may not detect its actual dynamics and patterns but may
instead identify patterns that are artifacts of scale. Because we are clever at devising explanations of what we see, we

may think we understand the system when we have not even observed it correctly.” (Wiens 1989a 390).
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escala como muchas de sus nociones asociadas (grano, extension, dominio, representaciones
gréficas, escala relativa y absoluta, umbral critico) presuponen nuevas relaciones con los patrones,
procesos y mecanismos ecoldgicos. Antes de la incorporacion de estos elementos a la matriz
disciplinar, los patrones ecolégicos se encontraban por defecto circunscritos a escalas

antropocéntricas, eran considerados como “estados estables™"*!

y ademas, eran independientes de su
deteccion. A su vez, los procesos (y mecanismos) analizados, también eran concebidos por
referencia al investigador sobre dimensiones fisicas familiares a éste. Sin embargo, a partir de los
desarrollos conceptuales vinculados con la nocion de escala, el patron puede resultar simplemente
un mero artefacto de la escala utilizada para su deteccion. Esta diferencia en cuanto a la forma en
coémo fueron entendidos los patrones ecologicos, sirve como un indicador del nuevo tejido que fue
estableciéndose entre el plano epistemolédgico y el plano fenomenolégico de la ecologia.

Otro componente del plano epistémico acompaiio al concepto de escala: la teoria jerarquica.
Respecto de ella, se ha sefialado que resulté un marco apropiado para abordar sistemas con cierto

tipo de organizacion compleja. Justamente, estos sistemas pueden ser desarmados en componentes

discretos y funcionales y ademas, son susceptibles de ser organizados jerdrquicamente.

Un sistema aparece y se comporta de forma jerarquica, debido a la existencia de
discontinuidades en la "energia" entre niveles sucesivos del sistema. Estas discontinuidades
sirven para crear subsistemas funcionalmente separados y son el fundamento para controlar el
sistema. Esta separacion resulta en una jerarquia vertical en la cual los componentes son
segregados sobre la base de la dinamica de frecuencias altas y bajas. (Allen y Starr 1984

]53)132

A esta organizacion vertical de los sistemas se le agregd que sus componentes pueden actuar u
operar sobre escalas espacio-temporales diferentes. A la vez, siguiendo esta misma perspectiva, se
intentaba también descomponer un fenémeno (ecoldgico), tal que fuese posible conceptualizarlo

mediante un sistema jerarquico:

131 Con relacién a los patrones ecologicos entendidos como estados estables véase Hutchinson 1953.

132 Traducido de: “A system appears and behaves hierarchically due to the existence of discontinuities in "energy"
between successive levels in the system. These discontinuities serve to create functionally separated subsystems and are
foundation for control of the system. This separation results in a vertical hierarchy in which the components are

segregated on the basis of high and low frequency dynamics.” (Allen y Starr 1984 153).
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...el paradigma jerarquico proporciona las pautas para definir los componentes funcionales de
un sistema, y define los modos en que los componentes a diferentes escalas estan relacionadas
entre si (por ejemplo, las unidades de niveles inferiores interactian para generar
comportamientos en los niveles superiores y las unidades de mayor nivel controlan aquellas
de menor nivel) [...]

Los fendmenos naturales a menudo no se descomponen perfectamente: los limites espaciales
podrian ser dificiles de definir con precision y los componentes podrian interactuar. Sin
embargo, muchos fendmenos naturales complejos practicamente se descomponen y por lo

tanto, puede ser 1til conceptualizarlos como sistemas jerarquicos. (Urban et al. 1987 121)".

A estas primeras precisiones sobre la teoria jerarquica, se agregaba una de sus predicciones
fundamentales, la cual indicaba que “[h]ay una correlacion entre las escalas de tiempo y espacio.
Los fendbmenos que ocurren sobre un area grande son mas lentos que los que ocurren sobre un area
pequefia." (Burel y Baudry 2004 37)"**. O dicho de otro modo: “Los eventos en un determinado
nivel tienen una frecuencia natural caracteristica y suelen, corresponderse con una escala espacial.
En general, los eventos de los niveles inferiores son comparativamente pequefios y rapidos;
mientras que los comportamientos de los niveles superiores son mas grandes y mas lentos...”
(Urban et al. 1987 121)"°. Por medio de esta prediccion puede destacarse que la incorporacion de
dicha teoria a la matriz disciplinar de la ecologia, implicé también nuevas consideraciones entre el
plano fenomenoldgico y el plano epistemologico. En la medida en que la teoria jerarquica
“agregaba informacion” directamente sobre los fenomenos estudiados, en cuanto se aceptaba que
los fendmenos que actuan sobre escalas espacio-temporales amplias tienen dindmicas mas lentas

respecto de los fendmenos (o eventos) que ocurren a escalas mas pequefias. Pero a la vez, también

133 Cita original: “...the hierarchical paradigm provides guidelines for defining the functional components of a system,
and defines ways components at different scales are related to one another (e.g., lower-level units interact to generate
higher-level behaviors and higher-level units control those at lower levels) [...] Natural phenomena often are not
perfectly decomposable: spatial boundaries may be difficult to define precisely and components may interact. Yet many
complex, natural phenomena are nearly decomposable and thus can be conceptualized usefully as hierarchical systems.”
(Urban et al. 1987 121).

134 En cuanto a la cita en su idioma original: “There is a correlation between scales of time and space. Phenomena that
occur over a large area are slower than those that occur over a small area.” (Burel y baudry 2004 37).

135 Traducido de: “Events at a given level have a characteristic natural frequency and, typically, a corresponding spatial
scale. In general, low-level events are comparatively small and fast; higher-level behaviors are larger and and slower...”

(Urban et al. 1987 121).
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por medio de esta teoria, se destacaba que los componentes de un nivel dado de la jerarquia,
interactuaban con mayor frecuencia entre ellos mismos que con aquellos componentes de los
niveles inmediatos. De aqui, que quede definida tanto la estructura horizontal como vertical de una

jerarquia:

En cada nivel, los componentes similares interactian y se convierten en agregados
funcionales en el nivel inmediatamente superior. Esta es una jerarquia estructurada por tasas,
ya que los componentes de un agregado interactiian con més frecuencia e intensidad entre si
que con los componentes de otros agregados. Esta regla define la estructura horizontal (dentro
del nivel), ademas de la estructura vertical (entre niveles) del sistema jerarquico. (Urban ef al.

1987 122)'3

Siguiendo la cita de Urban y colaboradores, la interaccion entre los componentes a un nivel dado de
la jerarquia es mayor que la interaccion entre niveles, de aqui que pueda sugerirse, que los eventos
o fenémenos a un nivel de la jerarquia tienen mayor interaccién entre ellos que con sucesos o
fendmenos pertenecientes a otros niveles de la jerarquia. A la vez, desde la teoria jerarquica también
se abordo la comprension de las relaciones dadas entre escala-patron-proceso. Por aquella época, se
destacaba que para comprender los fenomenos ecoldgicos que tienen lugar en un dominio de
escalas particular, es necesario considerar los patrones de un dominio de escalas inmediatamente
superior y los procesos de un dominio de escalas inmediatamente inferior. Esto se justifica en que
mientras los primeros pueden funcionar limitando el rango potencial de las tasas (o velocidades) de
los fenémenos, los segundos pueden actuar como los mecanismos que explican la dindmica de los
fendomenos de ese dominio particular (Wiens et al. 2004, Turner et al. 2001, Forman 1995b). En

relacidon con dicha cuestion:

Asi, para entender un sistema complejo, organizado jerarquicamente, debemos considerar
multiples niveles. El nivel de referencia es la escala en la cual el fendémeno es presenciado
como un evento interesante. Una vez especificado, el evento encuentra su explicacion

mecanicista en el nivel inmediatamente inferior y, su relevancia en el contexto de las

136 Cita original: “At each level, similar and interacting components become the functional aggregates at the next
higher level. This is a rate-structured hierarchy, because components of one aggregate interact more frequently and
intensively among themselves than with components of other aggregates. This rule defines the horizontal structure

(within level) as well as the vertical structure (between levels) of hierarchical system.” (Urban et al. 1987 122).
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restricciones dadas por el nivel superior. (Urban et al. 1987 122)"

Finalmente, se destac6 que por medio de la teoria jerarquica fue posible resolver un sistema
complejo, recurriendo a unas pocas variables correspondientes al nivel de interés. Es decir, la
adopcion de dicha estrategia tedrica supone focalizarse sobre una escala o un conjunto de escalas
(el dominio) donde el fendmeno estudiado actia. A partir de aqui, la escala del fendmeno no s6lo
dicta el nivel de observacion desde donde se accede al resto de la jerarquia, sino que permite

descartar aquellos niveles que no se encuentran directamente vinculados con ese fenomeno:

Un componente en un nivel dado de la jerarquia experimenta como unicas variables aquellos
patrones escalados de manera similar en sus tasas, asi como en sus tamafios. Al comparar, la
dindmica de los niveles inferiores son mas rapidos que lo que experimentan como valores
medios; las dindmicas de los niveles superiores son demasiado lentas para ser experimentadas
como variables. Asi, la complejidad de la dindmica y de los patrones espaciales en varias
escalas, es resuelta en unas pocas variables y en un conjunto de constantes, definidos respecto
del nivel de referencia.

Una consecuencia potente del paradigma jerarquico es que permite focalizar sobre un evento
a una escala determinada, aunque se reconozca que hay otras escalas relevantes para dicho
evento. Cuando se describe un evento, su escala caracteristica determina la escala del
muestreo y la frecuencia apropiadas. La escala del evento, define el nivel de observacion a
través del cual se accede al resto de la jerarquia [...]

Los niveles de la jerarquia mds alejados del nivel de referencia no constituyen una
preocupacion inmediata, ya que contribuyen muy poco a la comprension del evento de

interés. (Urban ef al. 1987 123)"*

137 En cuanto a la cita en su idioma original: “Thus, to understand a complex, hierarchically organized system we must
consider multiple levels. The reference level is the scale on which the phenomenon is witnessed as an interesting event.
Once specified, the event has its mechanistic explanation at the next lower level, and its significance in the context of
higher-level constraints.” (Urban et al. 1987 122).

138 Cita original: “A component at a given level of a hierarchy experiences as variable only those patterns that are
similarly scaled in rate, as well as in size. By comparison lower-level dynamics are so fast that are experienced as
average values; higher-level dynamics are too slow to be experienced as variable. Thus, the complexity of dynamics
and spatial patterns at several scales is resolved into a few variables and a set of constants, defined relative to the
reference level. A powerful consequence of a hierarchical paradigm is that allows one to focus on an event at a

particular scale, while recognizing that there are other scales relevant to that event. When describing an event, its
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Hasta aqui, he intentado describir el concepto de escala y la teoria jerarquica (asi como sus
relaciones con el plano fenomenologico: patrones, proceso y mecanismos). Un resultado provisorio
del analisis anterior, sugiere que por medio de estas estrategias conceptuales fue posible abordar
sistemas ecoldgicos sobre una variedad de dimensiones fisicas, incluyendo las dimensiones mas
grandes. Por ello, dichas estrategias se encuentran fuertemente ligadas a la descripcion de patrones
que descansan sobre regiones geograficas amplias (tales como los patrones aportados por la
ecologia del paisaje o por la macroecologia). Otras propuestas tedricas han aparecido con el fin de
articularse con aquellos patrones dependientes y procesos preponderantes sobre grandes regiones
geograficas. En particular, en la ecologia del paisaje se puede destacar el ya mencionado modelo de
parche-corredor-matriz, el cual fue ampliamente reconocido por su simplicidad para detectar
patrones de paisaje: "Cada punto en un paisaje es o bien un parche, un corredor o una matriz de
fondo [...] Este modelo simple proporciona un sostén para el andlisis y la comparacién, mas el
potencial para detectar patrones generales y principios" (Forman 1995a 135)"°. Otros modelos

pueden ser mencionados:

Los modelos son necesarios para el estudio del paisaje [...] Debido a que la mayoria de los
modelos ecologicos se han centrado en los cambios temporales, el modelado de simulacién
espacial todavia no estd bien desarrollado.

Tres clases generales de modelos ecoldgicos estan actualmente siendo aplicados en la
prediccion de los cambios [sobre] la estructura del paisaje: (a) los modelos basados en el
individuo, (b) los modelos de probabilidad de transiciéon [y] (c) los modelos de procesos.

(Turner 1989 779)14

characteristic scale dictates an appropriate sampling scale and frequency. The scale of event defines the observational
level through which the rest of the hierarchy is accessed [...]. Levels of the hierarchy further removed from the
reference level are not of immediate concern, in that they contribute very little toward understanding the event of

interest.” (Urban et al. 1987 123).

139 En cuanto a la cita original: “Every point in a landscape is either within a patch, a corridor, or a background matrix
[...] This simple model provides a handle for analysis and comparison, plus the potential for detecting general patterns
and principles” (Forman 1995a 135).

140 Traducido de: “Models are necessary for landscape studies [...] Because most ecological modeling has focused on
temporal changes, spatial simulation modeling is not yet well developed. Three general classes of ecological model are
presently being applied in the prediction of changes in landscape structure: (a) individual-based models; (b) transition

probability models; (c) process models.” (Turner 1989 179).
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Resulta importante destacar que tanto el modelo de parche-corredor-matriz como los modelos de
simulacion espacial considerados, pueden referirse a una variedad de dimensiones fisicas es decir,
no se encuentran circunscritos a una escala especifica. De esta manera, la incorporacion de dichos
modelos a la matriz disciplinar de la ecologia, permitieron caracterizar y analizar patrones y
procesos que descansaron sobre escalas espaciales amplias.

En el ambito de la macroecologia, también pueden mencionarse una serie de estrategias
teoricas novedosas. En el trabajo titulado: “Evolution of species assemblages: effects of energetic
constraints and species dynamics on the diversification of the north american avifauna” (de 1987),
Brown y Maurer proponen una serie de modelos empiricos representados por pares de variables,
dirigidos a predecir la distribucion de especies de aves de América del Norte. Las tres variables
utilizadas por los autores (que combinadas describen un espacio tridimensional) fueron el tamafio
corporal, el promedio de la densidad poblacional local y el rango del area geografico'*'. En relacion

a dichos modelos los autores mencionaban:

El modelo presentado anteriormente, fue desarrollado para proveer una explicacion ad hoc de
la estructura estitica de la avifauna terrestre de América del Norte. El modelo debe ser
considerado como una hipdtesis o mejor aun, como una serie de hipotesis acerca de los
procesos que limitan la diferenciacion adaptativa de las especies de aves. El modelo puede ser
evaluado reuniendo evidencia adicional e independiente sobre las restricciones energéticas y
la dinamica de las especies que hayamos hipotetizado. Puede que sea posible generalizar el
modelo de las aves terrestres de América del Norte a otras biotas, haciendo algunas
modificaciones cuantitativas simples y otras quizds cualitativas. Nuestro modelo puede ser
pensado como una caracterizacion de la explotacion adaptativa de los recursos disponibles

para un taxon dentro de una region geografica. (Brown y Maurer 1987 13)'*

141 Los patrones caracterizados por medio de los modelos sugeridos, estuvieron representados graficamente a través
de la combinacion de dos de las tres variables mencionadas: el logaritmo del tamafio corporal y el logaritmo de la
densidad; el logaritmo del tamafio corporal y el logaritmo del area y por ultimo, el logaritmo del area y el logaritmo de
la densidad.

142 Traducido de: “The model presented above was developed to provide an ad hoc explanation for the static structure
of the North American terrestrial avifauna. The model should be regarded as a hypothesis or, better, as a series of
hypotheses about the processes that limit the adaptive differentiation of the bird species. The model can be evaluated by
gathering additional and independent evidence about the energetic constraints and species dynamics that we have

hypothesized. It may be possible to generalize the model from North American land birds to other biotas by making
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Lo mas saliente de la cita a los fines de la Tesis, es que los modelos empiricos propuestos por
Brown y Maurer vinieron a dar cuenta de una serie de patrones ecoldgicos que descansaban sobre
una basta region geografica (en el ejemplo, América del Norte).

Ahora bien jen que medida las estrategias tedricas presentadas (el concepto de escala, la
teoria jerdrquica, el modelo parche-corredor-matriz, los modelos empiricos o los modelos de
simulacion espacial, entre otras) cobran relevancia en el desarrollo de esta Tesis? Una respuesta
inmediata a este interrogante, se vinculd con poder reconocer en este nuevo entramado una ecologia
susceptible de indagar fendomenos ecoldgicos a lo largo de una variedad de dimensiones fisicas. Este
sea quiza, uno de los aspectos mas inmediatos e interesantes que cabe destacar aqui: reconocer que
por medio de todas estas estrategias tedricas y de la relacion que guardan con los fenémenos a los
que refieren, fue posible dirigir investigaciones tanto sobre dimensiones fisicas pequefias como
grandes. En tanto y en cuanto dicho entramado ha sido “tejido”, se reconocié que: “Las
caracteristicas de los sistemas ecologicos a escalas relativamente finas difieren de las caracteristicas
a escalas relativamente grandes, y estas diferencias influyen en los modos en que los ec6logos
pueden estudiar los sistemas.” (Wiens 1989a 390)'*. Asi, a la idea de que los sistemas ecoldgicos
pudieron ser abordados sobre una variedad de dimensiones fisicas, acompafid otro asunto no menos
novedoso para el periodo considerado. Siguiendo las palabras de Wiens, las caracteristicas de los
sistemas microscopicos resultaron diferentes de las caracteristicas de los sistemas macroscopicos
“...y estas diferencias influyen en los modos en que los ec6logos pueden estudiar los sistemas” (Op
cit. 1989a 390). Al respecto, se pueden mencionar algunas diferencias entre ciertos atributos de
sistemas ecologicos a escalas amplias y a escalas pequefias. A escalas pequeias se consider6 que la
tasas de los procesos son altas, que el tipo de heterogeneidad sobre el terreno es el parche y que
algunos factores que afectan la distribucion de las especies pueden ser los recursos, la distribucion
del habitad o la tolerancia fisiologica. Por el contrario, en cuanto a los atributos de un sistema
ecologico a escalas amplias, se sugirid que los procesos tienen tasas lentas, el tipo de
heterogeneidad sobre el terreno viene dado por el paisaje y entre los factores que afectan a la
distribucion de las especies se encuentran la dispersion y las barreras geograficas (para profundizar

sobre este punto véase la Tabla 1 en el articulo de Wiens 1989a). Pero a la vez, hay otro aspecto que

some simple quantitative and perhaps qualitative modifications. Our model can be thought of as characterizing the
adaptive exploitation of resources available to a taxon within a geographical region.” (Brown y Maurer 1987 13).
143 Cita original: “The characteristics of ecological systems at relatively fine scales differ from those at relatively broad

scales, and these differences influence the ways ecologists can study the systems.” (Wiens 1989a 390).
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resulta alin mas central a los fines de la Tesis. Es el reconocimiento de un nuevo entramado al seno
de la matriz disciplinar, respecto de una ecologia (anterior a la década de 1980) referida por entero a
escalas antropocéntricas. Dicho con otras palabras, se tratd de constatar un conjunto nuevo de
relaciones “bien ajustadas”, que ha sido “tejido” entre elementos del plano epistemologico
(conceptos, teorias y modelos) y elementos del plano fenomenologico (patrones, procesos y
mecanismos). Una vez mads, dicho entramado supone entonces, una ecologia cualitativamente
distinta y no una mera coleccion de nuevos elementos agregados a la disciplina. Es decir, las
investigaciones conducidas sobre multiples escalas de trabajo, implicaron el establecimiento y
consolidacion de, por ejemplo: nuevos patrones ecologicos, nuevos conceptos, teorias y modelos,
nuevas forma de entender un patron en funcion de la escala de deteccion, nuevas relaciones entre
patrones y procesos a luz de una jerarquia, nuevas relaciones entre patrones y procesos a la luz de
un dominio de escalas, nuevos consideraciones vinculadas a la extrapolacion de los resultados,
consideraciones sobre patrones dependientes e independientes de la escala, sobre procesos
preponderantes sobre un conjunto de escalas o también, nuevas consideraciones en torno a la escala

percibida por las especies.

A partir de lo dicho, es necesario hacer una alto y resumir una serie de conclusiones parciales. En el
apartado anterior traté de poner en evidencia la aparicidon de una serie de fenomenos ecoldgicos que
descansaban sobre escalas espaciales amplias (en particular propios de la ecologia del paisaje y de
la macroecologia). A la vez, adelanté también que la incorporacion de dichos fendmenos a la matriz
disciplinar podia ser interpretado en términos de la norma global sugerida en el Capitulo III. De
igual manera, los conceptos, modelo y teorias (propios de la ecologia del paisaje, de la
macroecologia e incluso algunos conceptos concernientes a toda la ecologia) incorporadas sobre el
plano epistemologico de la disciplina, también pueden ser pensadas por medio de dicha norma.
Retomando las consideraciones del Capitulo II, la disciplina (antes de la incorporacion de la nocion

de escala) dirigio sus investigaciones sobre escalas familiares al ecélogo, o lo que es igual, sobre
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dimensiones fisicas antropocéntricas (o pequenas). A partir de la incorporacion de la escala
ecoldgica y de los conceptos, modelos y teorias asociados, la ecologia dirigio sus investigaciones
sobre una variedad de dimensiones fisicas (desde las mas pequeias hasta las mas grandes). En
términos de la norma global, el discurso de la ecologia puede ser clasificado (y caracterizado) como
un discurso opuesto a la norma es decir, un discurso por entero referido a lo local (o a dimensiones
fisicas antropocéntricas), al menos hasta la década de 1980 (Caja b, item-2). Esta anormalidad,
donde la ecologia operaba sobre dimensiones fisicas pequefias, se hizo patente frente a una PA de
orden global. Lo que se trata de indicar aqui, es que la preocupacion dirigida a la PA global puso en
evidencia la insuficiencia de un discurso ecologico referido a pequefias dimensiones fisicas. Dicha
insuficiencia se destacaba aun a comienzos de la década de 1990: “Los problemas ecoldgicos mas
urgentes involucran muchas especies y sus destinos a través de las décadas y de los siglos, sobre
grandes areas geograficas [...] La mayoria de las investigaciones ecoldgicas son realizadas en
escalas de tiempo cortas y a través de pequefias escalas espaciales...” (Pimm 1991 7)"**. Tal
insuficiencia del discurso ecologico (dado por la eleccion de escalas de trabajo pequefias), vino
acompafiado (a finales de la década de 1980) por una preocupacion explicita sobre problemas
ambientales globales y por una preocupacion sobre como abordar dichos problemas desde una

perspectiva macroscopica:

El rango de escalas espaciales y temporales en los que se plantean los problemas ecolédgicos
se ha expandido draméticamente en los ultimos afios y la necesidad de considerar la escala en
los andlisis ecoldgicos ha sido sefialado a menudo [...] Por lo tanto, el desarrollo de métodos
que preserven la informacion a través de las escalas o cuantifiquen la pérdida de informacion

con el cambio de escalas se ha convertido en una tarea critica. (Turner et al. 1989b 153)'*.

En otro ejemplo de la identificacion de problemas ambientales de orden global y de la necesidad de

un enfoque ecologico a gran escala, se mencionaba: “...el cambio climéatico global y otros cambios

144 En su idioma original: “The most pressing ecological problems involved many species and their fate across decade
to centuries, over large geographical areas [...] Most ecological research is done on short time scales and over small
spatial scale...” (Pimm 1991 1).

145 En su idioma original: “The range of spatial and temporal scales at which ecological problems are posed has
expanded dramatically in recent years, and the need to consider scale in ecological analyses has often been noted [...]
Therefore, the development of methods that will preserve information across scales or quantify the loss of information

with changing scales has become a critical task.” (Turner ef al. 1989b 153).
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ambientales pueden afectar a la estructura del paisaje [...] Para anticiparse a estos cambios, se
necesitan modelos de paisaje que sean sensibles a las fluctuaciones del medio ambiente.” (Baker
1989 111)"**. Unos pocos afios después puede reconocerse dentro de la macroecologia la misma
preocupacion registrada al seno de la ecologia del paisaje. De aqui que Brown da inicio a su libro
Macroecologia con un ejemplo sobre como predecir extinciones causadas por el cambio climatico
global: “...el enfoque macroscopico ofrece una forma alternativa de hacer predicciones sobre los
efectos del cambio climatico global...” (Brown 2003[1995] /9). Siguiendo en esta linea argumental,
se admitio también que una ecologia macroscdpica estaba recibiendo mayor atencion a partir del

reconocimiento de problemas ambientales globales:

Los fenémenos a nivel de paisaje también estan recibiendo cada vez mas atencion en cuanto
las cuestiones del cambio global se hacen més prominentes. Por lo tanto, los métodos para
analizar e interpretar la heterogeneidad a escalas espaciales grandes son cada vez mas

importantes para los estudios ecologicos. (Turner 1990 27)'

Esta ultima observacion referida a la creciente atencion que recibi6 una ecologia dirigida a escalas
espaciales amplias, puede ser reconocida en trabajos mas recientes de la disciplina, tales como:
Smith et al. 2008, Turner 2005, Neilson 2005, Burel y Baudry 2004, Cornejo et al. 2001, Naveh y
Liberman 2001, Turner et al. 2001, Matteucci 1998c, Farina 1993, Levin 1992. Por medio de las
referencias vinculadas con la PA, se busca poner en evidencia que el discurso de la ecologia
resultaba “exterior” a la norma global, al menos hasta la década de 1980. En tanto se tratd6 de un
discurso ecologico referido por entero a pequenias dimensiones fisicas. Con todo, durante esa misma
década el discurso de esta disciplina (preocupado por una PA que abarcd grandes regiones
geograficas) cambia y puede ser clasificado como un discurso global, conforme a la norma. En
tanto y en cuanto, pueden rastrease enunciados globales de la disciplina (provenientes tanto de la
ecologia del paisaje como de la macroecologia). Ahora bien ;Cémo el discurso local (y anormal) de

la ecologia pudo pasar a ser un discurso global (y normal)? Es que el discurso local de la ecologia

146 La cita en su idioma original: “...global climatic change or other environmental changes may affect landscape
structure [...] To anticipate these changes, landscape models that are sensitive to environmental fluctuation are needed.”
(Baker 1989 111).

147 En su idioma original: “Landscape-level phenomena are also receiving increasing attention as questions of global
change become more prominent. Therefore, methods to analyze and interpret heterogeneity at broad spatial scales are

becoming increasingly important for ecological studies.” (Turner 1990 21).
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expresd una insuficiencia respecto de la norma global propia del contexto de la PA. Esta
insuficiencia queda reflejada en el interrogante de ;como indagar fendmenos globales (vinculados
con la PA) a partir de investigaciones dirigidas sobre pequefias dimensiones fisicas? Tal
insuficiencia, tal anormalidad, reclamé una serie de rectificaciones del discurso ecologico (Caja b,
item-3). Es decir, se tratdo de una serie de correcciones conforme a la norma, o lo que es lo mismo,
una produccion o una elaboracion dirigida hacia la norma. Por lo demas, dicha produccion debe ser
comprendida en términos estrictamente ecologicos en tanto y en cuanto, la accion de la norma es
inmanente al discurso que normaliza (Caja b, item-5). En cuanto a esta produccion estrictamente
ecologica fueron destacados, el concepto de escala, la teoria jerarquica, el modelo de
parche-corredor-matriz, los modelos empiricos o los modelos de simulacidon espacial, entre otros.
Asi como también, se indicaron una serie de asuntos vinculados a estas estrategias tedricas, que
igualmente formaron parte de dicha produccion o elaboracion ecoldgica, tales como: las ideas de
dominio, resolucion, extrapolacion de resultados, representacion grafica de la dimension fisica de
los fendmenos, umbral critico, la propuesta de nuevos patrones ecoldgicos, nuevas forma de
entender un patrén en funcion de la escala de deteccion, las nociones de escala relativa y absoluta,
nuevas relaciones entre patrones y procesos a la luz de una jerarquia, nuevas relaciones entre
patrones y procesos a la luz de un dominio de escalas, consideraciones sobre patrones dependientes
e independientes de la escala, sobre procesos predominantes en un conjunto de escalas, o también,
nuevas consideraciones en torno a la escala percibida por las especies. Todos estos elementos del
plano epistemoldgico y del plano fenomenologico (asi como la relacion que mantuvieron) vinieron
a representar toda una elaboracion inmanente a la matriz disciplinar de la ecologia, dirigida hacia o
conforme a la norma global. En la medida en que a partir de dichas incorporaciones, la ecologia va
a poder dirigir investigaciones (o al menos algunas sub-disciplinas del area) tanto en dimensiones
fisicas pequeias como amplias o si se prefiere, sobre dimensiones regionales, continentales o bien,
globales. Resta agregar que las sucesivas rectificaciones que supuso el agregado de todos estos
elementos del plano epistemoldgico (y fenomenoldgico), permite afirmar la interiorizacion de la
norma global a la matriz disciplinar de la ecologia (item-6). De este manera, el discurso de la
disciplina a partir de la década de 1980, resultd6 un punto de insercion para una norma
“desconocida” hasta antes de esa década. Norma que, tal como ya fue mencionado, nacio junto a la
emergencia y delimitacion de la PA, en tanto que se le adscribid aquella codificacion, la marca

global.
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IV-2.3. Articulacion entre los planos fenomenologico y metodologico: rectificaciones (I11)

El reconocimiento de patrones y procesos ecologicos que descansan sobre grandes dimensiones
fisicas no s6lo estuvo articulado con la incorporacion de nuevas estrategias tedricas, conceptos o
modelos, sino que ademas propicio cierta reestructuracion en el plano metodologico. Es que al estar
restringidos los patrones y los procesos a un conjunto de escalas especifico (el dominio),
determinaron las escalas en donde debe conducirse el disefio experimental. De esta manera, las
escalas caracteristicas donde tiene lugar los fendmenos de interés limitaron, en buena medida, la
conduccion de las pruebas experimentales. Este asunto resulta central a los fines de la Tesis, en
cuanto pone de manifiesto cierta articulacion entre el plano fenomenoldgico y el plano
metodologico de la disciplina en particular, indicando la necesidad de “acoplar” ambos planos.
Dicho con mayor precision, se tratdo de dirigir las pruebas experimentales (propias del plano
metodoldgico) de manera tal que “respetasen” las escalas espacio-temporales en donde los

fenomenos estudiados (plano fenomenologico) fueran relevantes:

Cada mecanismo potencial, por lo tanto, es valido sobre un conjunto de escalas espaciales,
temporales y organismica. El conjunto de escalas sobre las cuales un determinado mecanismo
(0 un conjunto de mecanismos) es valido determina directamente la escala adecuada, espacial,
temporal y organismica para las pruebas experimentales criticas de los mecanismos en

cuestion. (Dunham y Beaupre, 1998 36)'*

O dicho con otras palabras: “Un disefio de investigacion exitoso define en primer lugar, la escala a
la cual se puede observar el fenomeno de interés y luego, se seleccionan los métodos de andlisis
apropiados para resolver el patrén ecologico y los procesos a esa escala espacio-temporal.”

(Delcourt y Delcourt 1988 25)'*°. En ambas citas se puede cotejar que la elucidacion de las escalas

148 En cuanto a la cita en su idioma original: “Each potential mechanism, therefore, is valid over a set of spatial,
temporal, and organismal scale. The set of scales over which a given mechanism (or set of mechanisms) is valid directly
determines the appropriate spatial, temporal, and organismal scale for critical experimental tests of the mechanisms in
question.” (Dunham y Beaupre 1998 36).

149 Cita original: “A successful research design first defines the scale at which the phenomenon of interest can be

observed, and then selects methods of analysis appropriate to resolving ecological pattern and process at that
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en donde el fendmeno estudiado predomina, es uno de los requisitos indispensables para obtener un
disefio experimental exitoso. Una vez mas, si se quieren realizar pruebas experimentales sobre un
determinado proceso (o un mecanismo) el cual es preponderante en un conjunto de escalas, se debe
elaborar un disefio experimental que respete ese conjunto de escalas. Ahora bien, a este asunto de
“acoplar” el plano metodologico con el plano fenomenoldgico, se agregd otro aspecto igual de
importante en el momento en que las pruebas experimentales debieron conducirse sobre
dimensiones fisicas amplias. En este sentido, cuando los fendémenos indagados prevalecieron sobre
grandes regiones geograficas, se constatd la imposibilidad de realizar experimentos manipulativos
aun cuando estos funcionaran como “el modelo predilecto” para toda prueba experimental (Capitulo
1.3). De aqui que la indagacion de fenomenos preponderantes en amplias dimensiones fisicas ponia
en evidencia, que manipular la naturaleza sobre esas dimensiones resultaba impracticable. Por el
contrario, ello resulta posible en tanto y en cuanto se operaba sobre dimensiones fisicas pequeiias
(Odum y Barrett 2008[1953]). Dicho de otro modo, el clasico experimento controlado fue inviable
sobre escalas espaciales amplias y por tanto, fue insuficiente para el estudio de fendmenos que
operan sobre esas escalas. Este obstaculo se destaco, sobre todo, en aquellas sub-disciplinas de la
ecologia que indagaron fendmenos (y patrones, procesos 0 mecanismos asociados) que descansan
sobre grandes regiones geograficas (véase por ejemplo di Pasquo 2012, di Pasquo y Folguera 2012).
Como fue adelantado en el Capitulo II, la inviabilidad de la experimentacion controlada propici6 la
consolidacion de otro clase de metodologia susceptible de ser aplicada sobre grandes dimensiones
fisicas: los experimentos mensurativos u “observacionales”. Asi, este enfoque experimental se fue
consolidando simultaneamente con el establecimiento de la ecologia del paisaje y de la
macroecologia.

El andlisis de fenomenos predominantes sobre escalas amplias propicié un desplazamiento
en el plano metodologico de la ecologia, el cual supuso el relego del enfoque manipulativo (en el
analisis de estos fenomenos) y correlativamente la consolidacion del enfoque mensurativo (sugerido
en el Capitulo II). Ahora bien, dicho desplazamiento, aunque propio del plano metodologico, no
estuvo exento de ciertas implicancias que se expresarian directamente sobre el plano
fenomenologico de la disciplina. Antes de rastrear estas implicancias, cabe realizar dos
observaciones importantes. Para la primera observacion, resulta pertinente volver a la definicion de
mecanismo cominmente usado en la ecologia: el mecanismo es entendido como un tipo especial de

proceso en donde un conjunto de causas que refieren a una interaccion directa se traduce en un

spatial-temporal scale.” (Delcourt y Delcourt 1988 25).
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fenomeno (adaptado de Pickett et al. 2007). En este sentido, se reconoce que mediante la nocion de
mecanismo ecoldgico se pretende dar cuenta de las causas que “subyacen” a los fenomenos (o
sucesos) indagados. La segunda observacion, es que resulta relevante mencionar que el experimento
manipulativo puede ser empleado como un procedimiento para acceder (a través de una sucesion de
ensayos) a las causas de los fendmenos estudiados (Boido 1996, Martinez 1995): “Quisiera volver a
llamar la atencion sobre el siguiente hecho: los disefos experimentales [...] pueden ser usados para
descubrir relaciones causales desconocidas [...] Es decir [se los] usa como un instrumento de
produccion de conocimiento” (Samaja 2008 280).

Habiendo reconocido estas dos observaciones, ahora si es posible rastrear las implicancias
que sobrevienen del uso de ambos enfoques experimentales, y que se manifestarian directamente en
el plano fenomenologico de la disciplina. De este modo, en relacion con el experimento
manipulativo se destacaron cuatro aspectos, tal como fue adelantado en el Capitulo 1.3. El primero
de los aspectos estd vinculado al control de las variables bajo estudio (a); el segundo esta
relacionado a la reproduccion de un fendémeno (b) es decir, a provocar por medio de una
manipulacion el suceso que se quiere indagar; el tercer aspecto (c) es el que hizo posible “fijar”
relaciones entre dos fenomenos distintos en tanto y en cuanto, se logro reproducir un fenoémeno de
interés para obtener otro; finalmente, el cuarto aspecto (d) se asocio a la descomposicion de los
fendmenos estudiados. De aqui que ante un mecanismo hipotético, el experimento manipulativo dio
lugar a una indagacion del mismo, pudiendo asi intervenir en el estudio de las causas: “Los
ecologos conducen experimentos [controlados] para obtener la causalidad, para determinar las
relaciones entre el patron y el proceso [o el mecanismo]. Al igual que en otras ciencias, lo esencial
de la experimentacion es la simplificacion: uno controla fuentes extraias de variacion, dejando
Unicamente expuestos los vinculos causales.” (Wiens 2001 62)"°. De modo tal, la manipulacion,
permiti6 establecer relaciones causales entre las unidades tratadas y los tratamientos es decir,
admitié la “deteccion” de forma inequivoca del efecto que tienen los tratamientos sobre las
unidades experimentales (Peters 1993). Por el contrario, en el caso del experimento mensurativo no
hay un control de los fendmenos. Del mismo modo, el investigador no interviene “imponiendo”
tratamientos (Peters 1993). Se trata mas bien de la deteccion de cierto fendmeno mediante una
observacion controlada. Es por ello, que mediante el experimento mensurativo resultdé imposible el

control de las variables, la reproduccion y la descomposicion de un fenomeno como también, la

150 Traducido de: “Ecologists conduct [controlled] experiments to get at causation, to determine the relationships
between pattern and process [or mechanism]. As in other sciences, the essence of experimentation is simplification: one

controls extraneous sources of variation, leaving only the causal linkages exposed.” (Wiens 2001 62).
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posibilidad de fijar relaciones entre dos fendmenos; tal que dichas operaciones dieran lugar al
estudio de las causas que “subyacen” a los sucesos indagados. Y aun cuando en algunos disefios
(generalmente conducidos a campo) se incluyd algin tipo de tratamiento que implicé alguna
manipulacion (ej. experimento comparativos mensurativos), tampoco dichos casos fueron
considerados como experimentos manipulativos en sentido estricto. Esto se debe a que la simple
aplicaciéon de un tratamiento a una unidad experimental no supone la reproduccion, ni la
descomposicion de un fenémeno, ni tampoco, la posibilidad de fijar relaciones entre dos fenomenos

distintos (dado que estrictamente no se produjo un suceso para obtener otro):

Podemos llamar a esto un experimento mensurativo comparativo. Aunque utilizamos dos
isobatas (o "tratamientos") y una prueba de significacion, aun no hemos realizado un
verdadero experimento manipulativo. Simplemente estamos midiendo una propiedad del
sistema en dos puntos dentro de ¢l y preguntdndonos si hay una diferencia real ("efecto del

tratamiento") entre ellos. (Hurlbert 1984 189)"'.

Asi, desde ciertas posturas dominantes dentro de la ecologia, se sostuvo (en el periodo aqui
estudiado) que por medio del experimento mensurativo se ha intentado, en general, registrar
patrones desde los cuales podrian inferirse (aunque no controlarse) el/los mecanismos o procesos
actuantes. Ahora bien, es importante destacar que la imposibilidad de manipular un mecanismo no
inhabilita su postulacion hipotética y posterior corroboracion mediante la observacion (en el
proceso de contrastacion). De esta manera, nada impide que se postulen hipdtesis referidas a
mecanismos (0 procesos) ecologicos que luego son puestos a prueba por medio de un experimento
mensurativo (u observacion controlada). La diferencia més radical descansé entonces, en que el
experimento manipulativo ofrecio la posibilidad de controlar las variables de interés (aspecto a),
reproducir (aspecto b) y desarmar un fendmeno (aspecto d) a la vez que, relacionar fendmenos
distintos (aspecto c); estableciéndose asi los modos en que pueden estudiarse las causas de los
fendémenos considerados. Mientras que el enfoque mensurativo habilité tinicamente la inferencia de
un mecanismo a partir de la observacion controlada. Es decir, la continua aplicacion del

experimento mensurativo (en el proceso de descubrimiento) no permitiria el establecimiento de las

151 Cita original: “We can call this a comparative mensurative experiment. Though we use two isobaths (or
“treatments”) and a significance test, we still have not performed a true or manipulative experiment. We are simply
measuring a property of the system at two points within it and asking whether there is a real difference (“treatment

effect”) between them.” (Hurlbert 1984 189).
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causas. De aqui, que al comparar ambos enfoques (manipulativos y mensurativos), Eberhardt y
Thomas (1991 54)"** hayan mencionado que: “[e]n muchos aspectos, los mismos procedimientos
matematicos formales podrian ser empleados, pero las dos aproximaciones difieren marcadamente
en la fuerza relativa de las inferencias en cuanto a la causa y el efecto”. Por lo demas, el relego del
experimento manipulativo y correlativamente, la consolidacion del enfoque mensurativo (en el
analisis de fendmenos que descansan sobre grandes regiones geograficas) implico por los motivos
recién expuestos, la dificultad de “profundizar” sobre las causas de los fendomenos ecologicos

indagados'”. Por tanto, dicha dificultad, aunque vinculada con la utilizaciéon del enfoque

152 Traducido de: “In many respects, the same formal mathematical procedures might be employed, but the two
approaches differ markedly in the relative strengths of inferences as to cause and effect” (Eberhardt y Thomas 1991 54).
153 Acabo de sefialar como, desde ciertas posiciones hegemonicas de la ecologia, las propias caracteristicas del
experimento manipulativo dan lugar al estudio de mecanismos, al garantizar la reproduccién de un fendmeno o un
evento en condiciones controladas. O dicho de otra manera, el experimento controlado da lugar al analisis de las causas
que se traducen en un fenomeno. Con todo, el experimento manipulativo llevado a cabo en el campo (y no en el
laboratorio) encontr6 importantes dificultades en su aplicacion: “Aunque es cierto que la experimentacion es una de las
avenidas mas efectivas para establecer relaciones de causalidad, no esta del todo exenta de problemas en su aplicacion
del mundo real. Las interacciones indirectas y el mutualismo competitivo dificultan el esclarecimiento de relaciones
causales” (Jaksic y Marone 2007 246). Una diferencia que se supone entre la experimentacion controlada en el
laboratorio y en el campo, es que en el primero “todas” las variables pueden ser controladas mientras que en los
experimentos manipulativos a campo se sefiala su imposibilidad: “Los experimentos a campo muestran que el factor de
manipular podria tener su presunto efecto en un entorno mas natural, a pesar de las variaciones no controladas de otros
factores, pero estos resultados son sospechosos porque las variaciones no controladas podrian inducir a una relacién
lineal fortuita [entre dos variables] y a una atribucion errénea del significado. Puesto que hay un nimero infinito de
factores y de variables en los experimentos de campo, tales experimentos siempre tienen el riesgo de confundir la
manipulacion con alguna correlacion.” (Peters 1993 138). En su idioma original: “Field experiments show the
manipulate factor may have its presumed effect in a more natural setting, despite the uncontrolled variations of other
factors, but these results are suspect because uncontrolled variations may induce chance colinearities and erroneous
attribution of the significance. Since there is an infinite number of factors and variables in field experiments, such
experiments always risk confounding the manipulation with some correlate.” (Op Cit. 1993 138). Segln esta posicion,
el experimento controlado en el campo encuentra dificultades adicionales (en comparacion con su aplicacion en el
laboratorio) respecto del esclarecimiento de relaciones causales. A ello, se le agregd que la constatacion de cierto
mecanismo detectado en el contexto del laboratorio no implica, por si solo, que el mismo actue efectivamente en la
naturaleza (Jaksic y Marone 2007). Por lo mencionado, es que se acepta cierta relacion de complementariedad entre los
enfoques experimentales manipulativos y mensurativos (Lodge ef al. 1998). Es decir, se puede considerar un
experimento mensurativo a campo donde, por ejemplo, se busca establecer una correlacion entre dos variables.
Posteriormente, se ensayan experimentos manipulativos en el laboratorio (o en el campo) para intentar “acceder” a los

posibles mecanismos involucrados (en caso de que los hubiera) (Smith y Smith 2001, Peters 1993).
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mensurativo, tuvo implicancias directas en el plano fenomenolédgico de la disciplina en cuanto se
vio entorpecido el acceso a los mecanismos ecologicos.

Este desplazamiento sugerido para el plano metodoldgico, no implicd Uinicamente ciertas
transformaciones al seno de la ecologia disciplinar. Por el contrario, se opuso y confrontd con cierta
tendencia iniciada por el empirismo 16gico a comienzos del siglo XX'*. Tendencia, en la cual el
experimento (entendido en un sentido estricto) permitia operativizar dicha filosofia,
constituyéndose como una herramienta esencial para toda disciplina que fuese considerada
empirica. En este sentido, en el dmbito de la ecologia la aproximacion experimental habia
“acercado” a la disciplina a los estandares de “cientificidad” impuestos para las ciencias
denominadas “duras”. Sin embargo, a partir del quiebre mencionado, la ecologia del paisaje y la
macroecologia se alejaron de aquellos estandares de “cientificidad” al reconocer que el experimento
controlado resultaba insuficiente e impracticable en aquellas investigaciones conducidas sobre
escalas espaciales amplias'>. A su vez, este recorrido sub-disciplinar las diferenci6 fuertemente de
las clasicas areas de la ecologia (ej. ecologia del comportamiento, ecologia de poblaciones, ecologia
de comunidades y ecologia de ecosistemas) las cuales descansaron (y aun hoy lo hacen) sobre el
experimento manipulativo o bien, sobre la posicidon que propugna por una complementariedad de
ambos enfoques “ubicando” el enfoque mensurativo en un lugar secundario. Contrariamente, en las
sub-areas aqui indagadas, el experimento mensurativo ocupd un lugar central, a pesar de que ello

implic6 un distanciamiento de los estandares de “cientificidad” dominante.

Entre los asuntos mas salientes vinculados con la articulacion entre el plano fenomenologico y el

plano metodolégico de la disciplina, caben mencionar: la constatacion de que las pruebas

154 En relacién con la ruptura de otros aspectos epistemoldgicos de la ecologia respecto del empirismo 1ogico ver
Quenette y Gerard (1993).

155 La ecologia del paisaje y la macroecologia, trabajan sobre una multiplicidad de escalas espaciales. En este sentido,
el abandono del enfoque manipulativo se vincula inicamente con las investigaciones conducidas sobre grandes

dimensiones fisicas.
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experimentales deben ser conducidas sobre las escalas espacio-temporales donde los fenomenos
ecoldgicos estudiados son preponderantes, la idea de que aquellos fenomenos que descansan sobre
grandes regiones geograficas no pueden ser suficientemente estudiados por medio de experimentos
manipulativos, la idea de que los experimentos mensurativos resultan eficaces en la indagacion de
fenomenos a escalas amplias, asi como cierto reconocimiento sobre la dificultad para acceder por
medio de experimentos observacionales a los mecanismos (o a las causas) de los fendmenos
indagados. Nuevamente, el conjunto de estos temas permite sugerir una ecologia cualitativamente
diferente es decir, no se tratd unicamente de meros agregados o de ciertas consideraciones
metodologicas menores. Dado que a partir de dichas reflexiones fue posible reconocer una ecologia
capaz de dirigir pruebas experimentales tanto sobre fendmenos a escalas pequefias como amplias. A
la vez, quedando el cldsico experimento manipulativo circunscrito a las escalas donde este se
vuelve operativo, las escalas mdas pequefias; mientras que los experimentos mensurativos se
consolidaron sobre aquellos fenomenos que descansan sobre grandes regiones geograficas. Ahora
bien, asi como fue sugerido para los planos fenomenologico y epistemologico, las transformaciones
dadas en el plano metodoldgico pueden también ser entendidas en términos de rectificaciones
inmanentes, conforme a la norma global (Caja b, item-3 y 5). Es decir, se tratdé de una produccion
en el plano metodologico dirigida hacia la norma, en la medida en que permitio la elaboracion de
disefios experimentales que pueden ser conducidos sobre amplias escalas. A su vez, dichas
rectificaciones dadas en el plano metodolégico, permiten nuevamente reconocer la interiorizacion

de la norma global en la matriz de la ecologia disciplinar (Caja b, item-6).

A partir del recorrido realizado, se puede reconocer una reestructuracion de la matriz disciplinar de
la ecologia mediada por la norma global. En esta linea argumental, las articulaciones mencionadas
entre los tres planos analizados pueden ser entendidas en términos de rectificaciones conforme a
dicha norma. Asi, esta norma global determind, o si se prefiere guid, las rectificaciones tanto del

plano fenomenoldgico —con la incorporacion de nuevos patrones a gran escala— del plano
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epistemologico —con la incorporacién y articulacion de estrategias tedricas que dieran cuenta de
aquellos patrones a gran escala— como del plano metodolégico —con la consolidacion de dos
enfoques experimentales, quedando los experimentos mensurativos circunscritos a las
investigaciones dirigidas a testear procesos sobre grandes dimensiones fisicas—. De aqui que pueda
sugerirse que uno de los puntos de insercion de la norma global fue la matriz de la ecologia, siendo
esta norma fundamental desde una perspectiva historica, puesto que permite dar cuenta de cierta
ruptura que parece haber operado en la disciplina durante la década de 1980'°. En este sentido,
antes de que la PA emergiera en la década de 1960, la ecologia dirigié sus investigaciones sobre
dimensiones fisicas familiares al ecologo (Wiens 1989a). Dicha tendencia se mantuvo incluso hasta
la década de 1980, momento en que se consolidaba la ecologia del paisaje y emergia la
macroecologia aproximadamente (di Pasquo et al. 2011). Por aquella €poca se articulaban patrones
caracteristicos a escalas pequefias con estrategias tedricas tales como competencia, predacion,
polinizacion, parasitismo, relaciones tréficas, entre otras. (Jaksic y Marone 2007). A su vez, las
investigaciones ecologicas privilegiaban el uso de los experimentos manipulativos, sean en
condiciones de laboratorio o en el campo (di Pasquo 2012). Pocos afos después de la emergencia de
la PA, la ecologia modifico aquella tendencia dirigiendo investigaciones sobre una variedad de
dimensiones fisicas, articulando patrones caracteristicos a distintas escalas espaciales con nuevas
estrategias teodricas tales como la teoria jerdrquica, el concepto de escala, el modelo de
parche-corredor-matriz, los modelos empiricos o los modelos de simulacién espacial. A su vez, se
privilegié el uso de al menos dos enfoques experimentales, los experimentos mensurativos se
consolidaron sobre las investigaciones conducidas a escalas amplias y los experimentos
manipulativos quedaron circunscritos a escalas mas pequefas (di Pasquo y Folguera 2012). En
relacioén con lo antes dicho, se destaca que la ruptura sefialada no se vinculé con una renovacion
total de la matriz disciplinar, donde diferentes elementos epistemologicos, metodolégicos y
fenomenologicos fueron abandonados y reemplazados por otros. Por el contrario, dicha ruptura
parece haberse relacionado mas con la incorporaciéon de nuevos fendmenos y estrategias tedricas, y

a la consolidacion de ciertas aproximaciones experimentales que obligaron a cierta reestructuracion,

156 Cabe subrayar que en la Tesis no se analizo el discurso de la ecologia dirigido a la PA, es decir, aquellos enunciados
que caracterizaron y que trataron sobre problemas ambientales. De tal modo, el analisis se dirigié a reconocer en la
matriz disciplinar cierta re-formulacion de la norma global, independientemente de toda referencia a la PA en tanto que
objeto del discurso ecoldgico. De esta manera, se pretende destacar que el “alcance” de la norma no se limité a aquellos
enunciados propios de la ecologia que se encuentran directamente referidos a la PA. Por el contrario, la accién de la

norma puede ser rastreada al seno de buena parte de la matriz disciplinar.
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generando ese “antes” y ese “después” de la PA.
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Capitulo V: Consideraciones finales
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Luego de este largo recorrido, intentaré¢ exponer las conclusiones mas salientes respecto de las dos
hipotesis consideradas. Para ello, sera necesario volver sobre la construccion del contexto, del saber
y de la norma como también, sobre las transformaciones y articulaciones descritas para la matriz
disciplinar de la ecologia durante la década de 1980. Una vez formalizadas dichas “piezas” de la
argumentacion, se indicara el modo en que las transformaciones y las articulaciones “sufridas” por
la ecologia pueden ser sometidas, dentro del contexto de la PA, a la “jurisdiccion” de la norma

global.

* La construccion del contexto y del saber. La construccion de un contexto para la PA y su saber
ambiental asociado, vinieron dados a partir del registro de tres tipos de determinaciones. Las
determinaciones sobre el objeto del discurso, sobre el sujeto del discurso y sobre su relacion. Entre
las determinaciones del primer tipo, dadas sobre el objeto del discurso (la PA), se mencionaron los
ambitos de emergencia, las instituciones y los estamentos sociales que delimitaron a la PA. Entre
las determinaciones del segundo tipo, dadas sobre el sujeto del discurso (el ecdlogo), fueron
descriptas la autoridad del ecologo frente al piiblico no especializado y los distintos “roles” que éste
supo ocupar frente a la PA. Y en cuanto al tercer tipo de determinacion, dada sobre la relacion entre
el sujeto y el objeto del discurso, fue mencionada la marca o el codigo perceptivo que vino a
prescribir “como debe observarse” el objeto del discurso (la PA). A partir de estos tres tipos de
determinaciones, fue posible precisar tres componentes centrales para la Tesis: el contexto, el saber
y la norma. El primero de ellos, quedé restringido a un conjunto finito de &mbitos de emergencia,
instituciones, estamentos sociales, codigos perceptivos, autoridades y “roles” vinculados con la PA.
En este sentido, el contexto vino dado por el conjunto de manifestaciones ecologistas, laboratorios,
universidades, ONG, empresas o corporaciones multinacionales, medios de comunicacion, el
derecho (o la justicia) y los Estados Nacion, la ecologia disciplinar, la ética ambiental, la economia
ambiental o bien, la economia ecoldgica, la ecologia politica, la educacion ambiental y la
antropologia ecoldgica. A su vez, estos estamentos e instituciones permitieron la “fabricacion” de
cierto nimero de “roles” para el ec6logo, tales como el de investigador, técnico, asesor, divulgador,
educador o también el militante-ambientalista. A estos roles se agregd, la autoridad que tuvo el
ec6logo para hablar acerca de la PA, como asi también, la marca global que se le adscribid a la
misma. El segundo componente central para esta Tesis fue el saber ambiental, que también pudo
precisarse a partir de los tres tipos de determinaciones mencionadas. Asi, a partir de la interrelacion

entre estas determinaciones (la del objeto y la del sujeto del discurso, asi como la de su relacion)
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fue posible establecer cierto espacio que determind el régimen de los discursos vinculados con la
PA. Con otras palabras, la interrelacion entre estas determinaciones generé un espacio, el cual
permitié por un lado, que se hablara sobre determinados temas —como el de la PA—y por otro lado,
habilit6 a un nimero finito de individuos —por ejemplo, a los ecdlogos— para referirse a dichos
temas. Aqui conviene ir despacio, dado que es en este espacio (configurado a partir de la
interrelacion entre los tres tipos de determinaciones sugeridas), donde pueden identificarse un
conjunto de items que van a dar lugar al saber propiamente dicho. En rigor, si el contexto es el
conjunto finito de &mbitos de emergencia, instituciones, estamentos sociales, coddigos perceptivos,
autoridades y “roles”; el saber, es el conjunto de items (temas o topicos, nociones generales,
argumentos, entre otros) que circula en el espacio abierto por dicho contexto. Por tanto, este
conjunto de items que conforman el saber resultan inherentes al contexto antes precisado. En
relacion con lo antes dicho, el saber quedo caracterizado como un conjunto de items, los cuales
pueden ser temas o topicos (tal como en el caso de la PA), nociones generales, argumentos,
opiniones, ambitos especulativos, programas preliminares que, a su vez, resultaron indispensables
para las disciplinas de un contexto determinado. A partir de las caracterizaciones ofrecidas sobre el
contexto y sobre el saber, pueden precisarse ciertos “puntos de contacto” entre la ecologia
disciplinar y el contexto de la PA. Se tratan de “puntos de contacto” que aparecieron y se volvieron
inteligibles en tanto y en cuanto, emergid la PA como tdpico para un contexto determinado. El
primer punto de contacto que puede sefialarse, es que la ecologia en tanto estamento social delimité
o recorto a la PA, o dicho de otra manera, que a la ecologia disciplinar se le presenté un nuevo tema
a tratar, la PA. El segundo punto de interés, es que mediante dicho tema, la ecologia se encontro
“rodeada” por estamentos e instituciones “vecinas” con los cuales pudo entrar en comunicacion
mediante este topico. Una tercera consideracion se vinculd con la autoridad que le fue conferida al
ecologo frente al publico no especializado, en relacion con los problemas ambientales. Y el cuarto
punto consistio en el establecimiento de nuevos ambitos de socializacién o nuevos “roles” para el
ecologo. Estos cuatro puntos, que permitieron ensamblar a la ecologia disciplinar y a sus ecdlogos
con cierto contexto a la vez que participar de cierto saber, fueron en términos historicos
radicalmente novedosos para la disciplina, pudiendo reconocerse aproximadamente a partir de la
década de 1960. A la vez, éstos funcionaron como “vias” por medio de los cuales el contexto dado
por la PA y la matriz de la ecologia disciplinar se “acercaron” reciprocamente. De aqui, que las
transformaciones sugeridas al seno del area —fenomenoldgicas, epistemologicas y metodologicas—,

asi como la emergencia de las dos sub-areas —la ecologia del paisaje y la macroecologia— puedan
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ser ensambladas con el contexto de la PA.

* La construccion de la norma. El tercer componente central para la Tesis que pudo precisarse es la
norma global. El reconocimiento y caracterizacion de la misma se realizd a partir de la
determinacion dada sobre la relacion entre el objeto y el sujeto del discurso. Cabe recordar aqui,
que dicha determinacion fue definida como una marca o un cddigo perceptivo que vino a prescribir
“como debe observarse” es decir, se tratd de caracterizar un “régimen de la mirada” que tuvo como
funcion “marcar” el objeto del discurso. Ahora bien, para la construccion de la norma, se tratd de
discernir si en una serie de discursos que recortaron el tema de la PA, podia reconocerse aquella
marca global. O dicho con otras palabras, se intent6 rastrear aquel codigo perceptivo que marco la
PA al seno de una serie de discursos que circulan en el espacid abierto por el contexto antes
precisado. Entre los discursos en donde fue posible rastrear aquel coédigo perceptivo se presentaron
el derecho ambiental internacional, la ética ambiental, la ecologia politica, la economia ecologica,
las declaraciones ambientales, programas internacionales y ONG (Capitulo III). Como ya he
sugerido, si la aparicion de la PA estuvo codificada por una marca, no deberia llamar la atencion
que dicho coédigo se encuentre re-formulado en algunos discursos que justamente se dirigieron a
esta problematica. A la vez, dicha marca se encontr6 re-formulada al seno de estos discursos, en
términos de conceptos especificos, definiciones, argumentaciones. Tales fueron por ejemplo, los
casos de la idea de “difusividad” dentro del derecho ambiental internacional, del concepto de
“calidad de vida” dentro de la ética ambiental, de una definicion de la ecologia politica y de los
conceptos de “sustentabilidad” o de “retenciones ambientales” en la economia ecologica. Una vez
reconocida dicha marca, se pudo admitir que estos discursos fueron regularizados por cierta norma
global, o lo que es igual, se pudo sugerir que esta marca global tuvo como funcidn organizar a estos
discursos. De aqui que la norma quedd caracterizada esencialmente como una regularidad, una
pauta o una estandarizacién que organiza los discursos. Justamente en el Capitulo 1V, se tratd en
buena medida, de circunscribir el discurso de la ecologia a la “jurisdiccion” de la norma
especificada en el Capitulo III.

Hasta aqui fue posible reconocer los tres componentes (el contexto, el saber y la norma) que
van a permitir una comprension de los cambios ocurridos en la matriz disciplinar de la ecologia

durante la década de 1980. Antes sin embargo, es conveniente volver sobre dichos cambios.

* Transformaciones y articulaciones en la matriz disciplinar de la ecologia durante la década de
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1980. En el Capitulo II se destaco la descripcion de tres transformaciones dadas al seno de la
ecologia disciplinar. Donde la primera transformacion consistid en la emergencia y posterior
consolidacién tanto de la ecologia del paisaje como de la macroecologia. En cuanto a la segunda
transformacion presentada, se constatd una revision critica sobre el uso de dimensiones fisicas
antropocéntricas en las investigaciones ecoldgicas y, conjuntamente, el desarrollo del concepto de
escala, seguido de la incorporacion de multiples escalas de trabajo sobre todo, en las dos sub-areas
analizadas. Por ultimo, la tercera transformacion consistid en describir la consolidacion de una
distincion, donde los enfoques experimentales manipulativos fueron distinguidos de los enfoques
mensurativos, a la vez que se indico que éstos ultimos se consolidaron nuevamente, tanto en la
ecologia del paisaje como en la macroecologia. Dichas transformaciones, datadas aproximadamente
para la década de 1980, se correspondieron respectivamente con el ambito disciplinar, el plano
epistemologico y el plano metodologico de la ecologia. A estas primeras precisiones, las cuales
pueden ser tratadas como la descripcion de cierta discontinuidad al seno de la ecologia disciplinar,
se agregd la descripcion de un conjunto de articulaciones que permitieron una profundizacion de las
tres transformaciones sugeridas. Aqui cabe destacar que en tanto la ecologia “guarda” o “pretende”
cierta coherencia interna, no deberia llamar la atencion que una transformacion epistemologica, por
ejemplo, pueda venir acompafiada de una transformacién metodologica. De aqui que las
transformaciones consideradas puedan ser profundizadas mediante la descripcion de una serie de
articulaciones dadas entre los planos fenomenoldgico y epistemologico y, entre los planos
fenomenologico y metodologico de la disciplina. En este sentido, se tratd primero de precisar un
conjunto de fenomenos ecoldgicos entre los que se encontraron, por ejemplo: patrones geograficos
de riqueza de especie, patrones dados entre la densidad y la distribucion geografica de especies,
patrones climaticos o patrones espaciales de la configuracién de parches. A la vez, se intentd
identificar la dimension fisica en que dichos patrones se presentaron, subrayandose que dichos
patrones se encontraron vinculados a dimensiones fisicas amplias, sean a escala de paisaje, de
region, a escala continental o global. O si se prefiere, a meso, macro y mega-escala. Ahora bien, la
posibilidad de registrar patrones que descansaran sobre grandes regiones geograficas estuvo
directamente vinculado con una serie de elementos propios del plano epistemoldgicos, tales como
la nocion de escala o la teoria jerarquica. De aqui que entre las principales articulaciones dadas
entre los planos fenomenoldgico y epistemoldgicos, pudieron destacarse: la ajustada relacion entre
el concepto de escala y la nocién de patrén ecoldgico junto a las nociones de grano y extension

como elementos indispensables en la deteccion de estos patrones, la expresion grafica del concepto
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de escala que habilito la representacion de los limites espacio-temporales de los fenomenos, la idea
de que los procesos ecoldgicos no son dependientes de la escala sino preponderantes en un
conjunto de ellas, la idea de dominios de escala para fendmenos especificos en sistemas ecologicos
determinados, la idea de relaciones estables entre patrones y procesos para un dominio dado, la idea
de representar a los fendmenos ecoldgicos por medio de un sistema jerarquico, la prediccion de que
los fendmenos que actlian sobre escalas espacio-temporales amplias tienen dindmicas mas lentas
respecto de los fendémenos que ocurren a escalas mas pequeiias, la idea de que los fendmenos a un
nivel de la jerarquia tienen mayor interaccion entre ellos que con sucesos pertenecientes a otros
niveles de la jerarquia, la idea de que para comprender los fendmenos que tienen lugar en un
dominio de escalas particular es necesario considerar los patrones de un dominio de escalas
inmediatamente superior y los procesos de un dominio de escalas inmediatamente inferior, los
modelos de simulacion espacial y los modelos empiricos que permitieron caracterizar y analizar
patrones y procesos que descansaron sobre escalas espaciales amplias. A su vez, en cuanto a las
principales articulaciones dadas entre los planos fenomenologico y metodolégico se pueden
destacar: que los patrones y los procesos restringidos a un conjunto de escalas especifico
determinaron la o las escalas donde debe conducirse el disefio experimental, que los fendmenos
preponderantes a escalas pequenas fueron abordados con experimentos manipulativos mientras que
los fenomenos preponderantes sobre amplias escalas fueron abordados con experimentos
mensurativos y que los experimentos manipulativos habilitaron el establecimientos de las causas de
los fendmenos considerados mientras que el enfoque mensurativo habilité tinicamente la inferencia
de un mecanismo. A su vez, éstas ultimas consideraciones sobre la relevancia que han tenido los
experimentos mensurativos dentro de ciertas sub-areas de la ecologia, objetaron aquella tendencia
iniciada por el empirismo loégico a comienzos del siglo XX, la cual privilegiaba al experimento
controlado o manipulativo como una pieza fundamental en la constitucion de la “cientificidad” de
las disciplinas denominadas “duras”.

Aqui conviene dar un alto, en la medida que todo este conjunto de articulaciones
reconocidas en la matriz disciplinar de la ecologia (entre el plano fenomenoldgico con los planos
epistemologico y metodologico) no deben ser entendidas como meros agregados cuantitativos sino
mas bien como modificaciones cualitativas al seno de la matriz disciplinar. Cambios cualitativos en
la medida que cierta racionalidad vinculada con una “percepcion antropocéntrica” de la dimension
fisica fue transformada por una “racionalidad ecoldgica” que admitié una “percepcion de multiples

escalas espaciales”. De este modo, es posible sostener que las razones de funcionamiento de la
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disciplina fueron modificadas durante la década de 1980 sugiriéndose entonces, una ruptura o
discontinuidad al seno de la matriz de la ecologia.

A modo de resumen sucinto de lo dicho hasta aqui, cabe desatacar la especificacion de
ciertos componentes tales como el contexto de la PA, el saber ambiental y la norma global, asi
como también cierto cambio de racionalidad que operd durante la década de 1980, en la matriz
disciplinar de la ecologia. Ahora si, a partir de estas precisiones es posible dar forma a las

principales conclusiones que se desprendieron sobre las hipdtesis de trabajo propuestas.

* Hipdtesis sincrénica y diacrénica. En este punto, resulta fundamental volver a las dos hipotesis
de la Tesis. Recordemos que por un lado se trabajo sobre la hipdtesis diacrdnica, en la cual se
sugirid6 una ruptura de la ecologia durante la década de 1980, dada por la emergencia de dos
sub-areas —la ecologia del paisaje y la macroecologia—, asi como por una serie de transformaciones
en el plano epistemologico, metodoldgico y fenomenoldgico de su matriz disciplinar. Por otro lado,
con relacion a la hipotesis sincronica, se sostuvo que cierta norma fue determinante en la
configuracion tanto de las dos sub-areas indagadas como también de las transformaciones recién
mencionadas. Aqui, resulta inevitable exponer cierta relacion y tension entre ambas hipotesis
consideradas. Desde una perspectiva diacronica se reconocieron una serie de transformaciones (y
articulaciones), las cuales resultaron determinadas por cierta norma, cuando se considerd una
perspectiva sincronica. O dicho al revés, la Optica sincronica permitid precisar cierta norma que
vino a determinar al conjunto de las transformaciones que fueron reconocidas por medio de la
optica diacronica. De esta manera, no se tratd6 de un andlisis histérico que descansé en el puro
devenir aunque tampoco en el puro instante, ni la diacronia debe ser identificada unicamente con la
dinamica ni la sincronia con la estatica. En todo caso, los sucesos analizados y descriptos en esta
Tesis deben ser ubicados entre la “pura diacronia” y la “pura sincronia”. De modo tal, se reconocio
un “punto de partida” (una racionalidad ecoldgica antropocéntrica) y un “punto de llegada” (una
racionalidad ecoldgica de multiples dimensiones fisicas), siempre considerando como referencia
una norma, que resultd “instantdnea” a la discontinuada registrada para la ecologia. Hecha esta
consideracion sobre los sucesos aqui analizados, puede concluirse para cada una de las hipotesis

que:

(i) hipotesis diacronica: se registro una discontinuidad diacrénica al seno de la matriz disciplinar de

la ecologia, un “antes” y un “después” de la PA reflejado por una discontinuidad en la racionalidad
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ecologica y por la emergencia y consolidacion de la ecologia del paisaje y de la macroecologia.

(ii) hipotesis sincronica: se reconocid una continuidad sincrénica entre la matriz de la ecologia, el
contexto de la PA y el saber ambiental. Un “hilo conductor” que naci6 con cierta marca sobre la PA
(la dimension global) y que actu6 como norma para declaraciones ambientales (como la
Declaracion de Estocolmo sobre el Medio Humano (1972), La Declaracion de Nairobi (1982), La
Carta Mundial de la Naturaleza (1982), La Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo (1992) o también, La Declaracion de Rio “alternativa” (1992)), para programas
internacionales, ONG (como por ejemplo, el Panel Intergubernamental de Expertos sobre el
Cambio Climatico, El Programa Internacional Geosfera-Biosfera y el Club de Roma) y, para
distintas areas del conocimiento (tal fue el caso del derecho ambiental internacional, de la ecologia
politica, de la ética ambiental, de la economia ecoldgica y particularmente el de la ecologia
disciplinar). Asi, por medio de la norma global, una variedad de acontecimientos disimiles se

volvieron contemporaneos.

* Ecologia y norma. Hasta aqui, he concluido que efectivamente ha ocurrido un cambio en la
racionalidad ecolégica durante la década de 1980 y que dicho cambio estuvo determinado, al
menos en parte, por la accion de cierta norma. Con todo, no alcanza con responder solamente qué
determino este cambio de racionalidad ecolodgica, sino que debe precisarse también cémo lo hizo.
Es decir j;como la norma global pudo ser interiorizada al seno del discurso de la ecologia
disciplinar? La respuesta a dicha pregunta vino dada a través de las funciones de la norma (Caja b).
Es por medio de dichas funciones que puede brindarse una descripcion del modo en que la ecologia
disciplinar incorpord, durante la década de 1980, una norma que en principio le era ajena.
Caracterizada esencialmente como una pauta o una regla, la norma global vino a organizar una
serie de discursos vinculados con la PA (Caja b, item-1), entre los que se destacd no sélo el de la
ecologia, sino también ciertos discursos “vecinos” a la disciplina tales como el derecho ambiental
internacional, la ética ambiental, la ecologia politica, la economia ecoldgica, varias declaraciones
ambientales, programas internacionales y ONG. En este sentido, la norma se presenté como una
exigencia para diferentes discursos pertenecientes al contexto de la problemdtica ambiental,
exigencia mediante la cual se propuso no s6lo una estandarizacion de una diversidad de discursos
“vecinos”, sino también su posible integracion. Dicho con menos palabras, la norma global fue

transversal a diferentes discursos vinculados con el tema de la PA y colaboré homogeneizandolos
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(Caja b, item-4). Precisamente, fue mediante esta norma que, antes de la década de 1980, el
discurso de la ecologia pudo ser clasificado como anormal (Caja b, item-2), en tanto se tratdé de una
ecologia referida por entero a dimensiones fisicas antropocéntricas es decir, a escalas de trabajo
locales. Esta anormalidad se puso en evidencia, al menos en parte, frente a una PA de orden global.
Asi, se presentaba la dificultad de como abordar problemas ambientales regionales mediante
investigaciones ecoldgicas dirigidas sobre escalas de trabajo pequenas. De esta manera, dicha
anormalidad vino a expresar nada menos, que una insuficiencia del discurso de la ecologia respecto
de la norma global. Una vez mas, la dificultad de como “representar” fendmenos globales
partiendo de estudios que descansan en escalas pequeias, reclamé la revision del discurso
ecoldgico. De aqui que a partir de la década de 1980 el discurso de la ecologia cambia. En efecto,
es durante esa década que pueden reconocerse al seno de su matriz disciplinar aquellas
articulaciones entre los planos fenomenologico, epistemologico y metodologico, que le permitieron
a la ecologia dirigir sus investigaciones sobre una variedad de dimensiones fisicas. Por ello, durante
la década de 1980 la norma global tuvo como punto de insercion el discurso de la ecologia. Bajo
esta perspectiva, las articulaciones registradas deben ser entendidas no s6lo como un niimero de
cambios cualitativos en la ecologia, sino también como una produccion dirigida hacia la norma. En
efecto, dichas articulaciones pueden ser “traducidas” al lenguaje de la norma, como rectificaciones
o correcciones conforme a la misma (Caja b, item-3). Es a partir de dichas correcciones que el
discurso de la ecologia puede ser clasificado como un discurso normal, en tanto admitié enunciados
referidos a una variedad de dimensiones fisicas, entre las cuales se consideraron escalas regionales,
continentales o bien, globales. Asi, las multiples rectificaciones mencionadas dieron como
resultado la interiorizacion de la norma global al seno de la ecologia disciplinar (Caja b, item-6). Es
importante recordar que dichas correcciones conforme a la norma, son inherentes a la ecologia.
Mas atin, estas rectificaciones dirigidas a la norma son a su vez, una elaboracion o una produccion
(fenomenologica, epistemoldgica y metodologica) inmanentes al discurso de la ecologia (Caja b,
item-5). Es precisamente sobre este punto que puede afirmarse la autonomia de la ecologia
disciplinar respecto del contexto (y también, del saber ambiental asociado), aunque no su
independencia del mismo. En rigor, puede sostenerse que el estudio del contexto de la PA permitio
dar cuenta de la forma global que adoptaron los contenidos de la ecologia (sean estos
fenomenologicos, epistemoldgicos y metodologicos), mediante la accién de cierta norma. Con
todo, en cuanto la accion de dicha norma es inmanente a los discursos que normaliza, su accion al

seno de la ecologia solo puede ser comprendida en funcion de las producciones o elaboraciones
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inherentes a la disciplina. En esta linea argumental, si bien la ecologia no debe ser independizada
del contexto de la PA, no es menos cierto que la misma presenta una autonomia respecto de éste.
Dicha autonomia, debe ser entendida como un tipo de relacion historica entre la ecologia
disciplinar y el contexto de la PA, expresada en los términos de la inmanencia de la norma.
Finalmente, se destaco aqui que la norma no es estatica sino mas bien dinamica. Como tal, la norma
global desde su emergencia dada a partir del contexto de la PA, corrid con el riesgo de cesar (Caja
b, item-7). Este cardcter historico de la norma, esta capacidad que tiene para desaparecer en
cualquier momento, viene acompafiada de la desaparicion de las exigencias que presentd sobre los
discursos. Por tanto, todos los elementos que pudieron ser circunscritos a la “jurisdiccion™ de la
norma global, tienen como condicion asociada el hecho de que puedan ser deshechos junto a la

consumacion de la norma.

Al volver sobre las consideraciones presentadas, puede concluirse que se sometio a la matriz
disciplinar de la ecologia, a la “jurisdiccion” de una norma que no le seria propia. En rigor, y ésta
quizé sea la conclusion mas saliente, es que la eleccion de los elementos que componen la matriz
disciplinar de la ecologia en el periodo indicado (sean estos fenomenologicos, epistemoldgicos o
metodologicos) se hicieron en funcién de una norma que en principio, no seria inherente a la
disciplina, la norma global. Y si en esta instancia, se me permite insistir un poco mas sobre esta
idea, se sugiere que los criterios de seleccion de enunciados sobre conceptos, teorias, modelos,
enfoques experimentales y fendmenos ecologicos no se hacen Unicamente a partir de normas
estrictamente cientificas sino también, conforme a normas no cientificas. Dicho con otras palabras,
el “decir verdadero” de la ecologia se encuentra pautado, sistematizado o estandarizado por normas

ajenas a su dominio de “cientificidad”.
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Tabla 1: Nétese la organizacion horizontal de la historia ecoldgica, la cual inicia por Aristoteles y llega hasta
el periodo de la década de 1970.

Capitulo 1: La economia de
la naturaleza.

-Aristoteles o el mito del precursor.

-Dogmas, herejias y mutaciones conceptuales.
-La economia de la naturaleza segin Linneo.
-Nuevos intereses por la naturaleza

Capitulo 2: Raices.

-Humboldt y la geografia de las plantas.
-Wallace y Darwin, un nuevo pensamiento poblacional.

-Los circulos misteriosos de la vida; Mundos por explorar.

Capitulo 3: Una ciencia
consiente de si misma.

-El invento de la palabra.

-Los humanos en los ciclos de la naturaleza.
-Las ostras de Mobius.

-Palabras y conceptos nuevos

Capitulo 4: Boténica y
Ecologia: El Viejo y el
Nuevo Mundo

-Ecologia y geografia de las plantas.
-Sociedades de plantas.
-Las dunas del lago Michigam, o un asunto de sucesion.

-Frederic Clemens y el equilibrio de la naturaleza. -Misioneros de la pradera

Capitulo 5: Ecosistemas.

-Insectos, plantas y seres humanos.
-Ecologia Animal; Las piramides de Elton.
-El ecosistema de Tansley.

Capitulo 6: Todo es
energia.

-El campo de maiz de Transeau.

-El lago de Raymond Lindeman.

-Howard Tresor Odum y el principio de Lotka.
-Grandeza y miseria de los balances energéticos.

Capitulo 7: Los altibajos de
la vida.

-Ficciones malthusianas.

-Demografia y ecologia.

-Los demonios de Maxwell y la lucha por la vida.
-Presas, predadores y matematicos.

-Coexistencia o exterminacion: los nichos de Gause.

Capitulo 8: Complejidades.

-Informacioén, diversidad, estabilidad.

-El nicho redefinido; La pulga y el elefante.
-Continentes, islas y archipiélagos.
-Cuando dos y dos no son cuatro.

Capitulo 9: La biosfera,
concepto holistico.

-Pedagogia y ecologia.

-Vernadsky, biosfera terrestre y filosofia cosmica.
-Ecologia global y geoquimica.

-El efecto invernadero de la biosfera.
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-Suefios teoricos y realidades planetarias.

Capitulo 10: ;Gaia, planeta
vivo?

-Una gigantesca maquina termoquimica.
-La parabola de las margaritas.

-Una atmosfera singular.

-Gaia entre el mito y la ciencia.

Capitulo 11: Tierra de
humanos

-Historia y ecologia.

-Un conflicto universal con la naturaleza.
-Crisis ecoldgica y crisis sociales.

-La gran ruptura.

Capitulo 12: Una ecologia
mundial

-Una fuerza ecologica planetaria.
-Amenazas climaticas.

-El Sur.

-...y el Este.

Epilogo: La Ecologia: para
una gestion humana de la
biosfera.

-Una ciencia subversiva.
-Ciencia y sociedad.

-La tentacion ecocratica.

-Los humanos y su Tierra-patria.

* Robert McIntosh: The background and some current problems of theoretical ecology.

Tabla 2: Notese la preferencia por la presentacion de temas “internos” a la disciplina.

1. Introduccion.

2. Origins of ecological concept and | -Population ecology.

theory.

-Systems ecology.
-Ecological laws and constants.
-Ecological principles.

3. The new ecology.

4. Current problems.

-Theoretical Population Ecology.
-Niche Theory.

-Systems Analysis.

-Other theory.

-Ecological Laws.

-Ecological Principles.

-Models and modeling.
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