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Resumen

Sistematica y distribucion del génerddryconamericus(Teleostei:

Characiformes: Characidae) de la Argentina

RESUMEN

El géneroBryconamericusEigenmann esta compuesto pmeces de pequefio a mediano
tamafio que se encuentran distribuidos desdérigm Central hasta la cuenca del rio Sauce
Grande (38°56'S-61°23'0O) en alur de la provincia de Bnos Aires. Actualmente la
definicion del género consistn la siguiente combinacion daracteres: premaxilar con dos
series de dientes, serie interna con cuatro dietdanayor tamafio queslde la serie externa,
serie Unica de dientes en ehthrio, numero limitado de dientado largo del margen anterior
del maxilar, borde de la quijada superior aora curva simple, ausencia de escamas en la
aleta caudal, tercer infraorbital amplio y eontacto con el preopérculo a lo largo de sus
margenes ventral y posterior, rastrillos branquiales setiformes, linea lateral completa y
ausencia de bolsillo glandulan la aleta caudal de los rhas. Si bien pueden encontrarse
representantes en la mayoria de las cuencédsgdmtina, no habia antecedentes de estudios
completos del género, por lo que el objetide este estudio fue realizar la revision
taxonomica actualizada del grupo para nuestrotdgo. Se confirman 11 especies y se
provee una clave de identificacion de las mismas. Se consiBeikaa y B. agnasinénimos

de B. iheringii y B. sylvicola respectivamente. Se menciopar primera vez al género
Bryconamericuspara la provincia de Santiago destero. Se reafirma la presencia Ble
exodonpara las cuencas de los rios PargnRaraguay. Se amplian las distribuciones

geograficas de las siguientes esped@esigenmanniB. iheringii, B. pyahuy B. stramineus

Palabras clave:Teleostei - Characiformes - Characidd&ryconamericus- Sistematica -

Distribucién Geogratia - Region Neotropical
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Abstract

Systematics and distribution of the genu8ryconamericus

(Teleostei: Characiformes:Characidae) in Argentina

ABSTRACT

The genuBryconamericug€igenmann comprises small sizigghes distributed from Central
America to the Sauce Grande river basin $883-61°23'W) in the south of Buenos Aires
province (Argentina). The genus is defined by tombination of a single row of teeth on the
dentary, two rows of teeth on the premaxilla wihr teeth in the inner series that are larger
than those of the outer row, the limited nenlof teeth along the anterior margin of the
maxilla, the simple curve to the border of the upper jaw, the lack of scales on the caudal fin,
the large third infraorbital coatting the preopercle along itsgperior and ventral margins,
setiform gill-rakers, the complete laterosenscanal system on the body, and the absence of

a glandular pouch on the caudal fin in males. Although representatives of this genus can be
found in most drainage basins of Argentina,complete studies on the genus had been made
before, and thus the aim of this study wagéoform an updated taxomic review of this

taxon in Argentina. Eleven spes are confirmed for our countand an identification key is
provided.Bryconamericus ika& considered tbe a synonym dB. iheringii andB. agnaas a
synonym ofB. sylvicola The genusBryconamericusis mentioned for the first time for
Santiago del Estero province. The presenc®8rgtonamericus exodois verified for the
Paraguay and Parana River basins. The geographical distributions of the following species are
expandedB. eigenmanniB. iheringii, B. pyahuandB. stramineus

Keywords: Teleostei - Characiformes - Characidd&ryconamericus Systematics

Geographic Distribution Neotropical Region
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l.- INTRODUCCION

El Orden Characiformes es ude los grupos mas diversosldactiofauna neotropical
y posee una sistematica compleja. Fink & FihR81; 1996) reconocen siete sinapomorfias
como distintivas del orden: neurocraneon con foramen en el pético, una abertura
dorsomedial a la fosa post temporal y capkdanar grande; dientes de reemplazo formados
en surcos y criptas de los huesos; dientes multicuspidados; presencia de un proceso transversc
en el tercer arco neural y esqueleto caadalel primer hipural separado del centro.

La familia Characidae es la mas diversa del Orden Characiformes, integrada por peces
de agua dulce que se encuentran distribuetosAmérica del Sur y Central, ademéas de
México y el Sudoeste de Texas (Estadosdoside Norteamérica). Esta familia incluye
aproximadamente 165 géneros (Nelson, 200é)gdedor de 1026 especies (Eschmeyer &
Fong, 2014). Un gran nimero de taxa son consideiadexdae sedipor Reiset al (2003), y
el hecho de que las relaciones entre los adwdcsean escasamente conocidas dificulta el
reconocimiento de subfamilias artificiales (monofiléticas). La mayoria de estos géneros
inciertos estaban incluidos en la subfamiletragonopterinae (Géry, 1977) que actualmente
sélo incluye al génerdetragonopteru€uvier, 1816.

Lima et al. (2003), listan 88 géneros y 620 especies cmwertae sedisncluyendo al
géneroBryconamericusEigenmann, de gran riqueza especifica, con aproximadamente 70
especies. Son peces de pequefio a mediano tamafio, alcanzando hasta 10,4 cm de longituc
estandar eBryconamericus emperad¢Eigenmann & Ogle, 1907). La definicion del género
incluye la siguiente combinacidle caracteres: dos series dentiés en el premaxilar; serie
interna con cuatro dientes de mayor tamafo geieéola serie externa; serie Unica de dientes
en el dentario, a veces, con algunos fuera @&jinimero limitado de dientes a lo largo del
margen anterior del maxilar; borde de la qisjasuperior levemente curvado; ausencia de
escamas en la aleta caudal; tercer infraorbit@blio y en contacto coel preopérculo a lo
largo de su margen ventral y posterior; rasgilboanquiales setiformelnea lateral completa
y ausencia de glandula caudal es oachos (Eigenmann, 1927; Ringueleal, 1967; Vari
& Siebert, 1990).

En general, habitan ambientes I6ticos itigbs y son abundargeen areas inundadas
que se forman por el desborde de arroyos, rios y lagunas con abundante vegetacion sumergida

y flotante. Las especies del género se ertcarerdistribuidas desdémérica Central (Géry,
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1977) hasta la cuenca del rio Sawgrande, (38°56’S-61°23’'0O) &h sur de la provincia de
Buenos Aires (Padiet al, 1991).

Entre las revisiones mas importantes, debeencionarse las obras de Eigenmann
(1927) y la de Géry (1977). Eigeanm (1927), defin€los grupos: uno, coBryconamericus
peruanugMiiller & Troschel, 1845) como ndcleo, distrida a lo largo de laordillera de los
Andes (desde Peru hasta Costa Rica) que in@sgecies con un rango de tallas de 52 a 132
mm de longitud total. Otro grupo, cddryconamericus exodo(Eigenmann, 1907) como
nucleo, se encuentra en la cuenca del rio Amazonas, en Rio Grande do Sul y en la Cuenca del
Plata, alcanzando una talla maxima de 84iG#ry (1977) propone dos grupos artificiales
teniendo en cuenta el largo l@ealeta anal y el niumero @scamas transversas. El primero,
que denomina “grupdiaphanug, presenta entre 15 y 25 radios totales en la aleta anal y 4-6
escamas transversas sobre la lineada En el segundo, llamado “gruperuanus, tanto los
radios anales (25-43) como las escamas tegigas (6-9), son mas merosos. Sin embargo,
algunas especies (e, thomasiFowler, 1940), pertenecerianmimer grupo, por el nimero
de radios anales y al segundo, panighero de escamas transversas.

En los ultimos afios surgen los apordesMalabarba & Kinde(1995) y de Serra &
Langeani (2006). En el primerlos autores describenBayconamericusambari y designan
el lectotipo deB. iheringii (Boulenger, 1887) proponienddaboopsEigenmann, 1908 como
sinénimo deB. iheringii. En la segunda contribugi, los autores redescribeB.aexodon

Entre los trabajos realizados en Artjea, se debe mencionar el de Ringueletl
(1967), quienes caracterizan al género y presamta clave de las especies. Posteriormente,
Miguelarena & Aquino (1995, 1999) redescribeBrgconamericus thomasB. eigenmanni
(Evermann & Kendall, 1906) y Braga (2000)Ba rubropictus (Berg, 1901). A lo que
debemos agregar la descrijptide siete nuevas especiesapka provincia de MisionesB.
sylvicola Braga, 1998B. agna Azpelicueta & Almirén, 2001 yB. mennii Miquelarena,
Protogino, Filiberto & Lopez, 2002, para la cuenca del Par8najporas Casciotta,
Azpelicueta & Almirén, 2002 B. ytu Almirén, Azpelicueta & Casciotta, 2004 para la cuenca
del Uruguay y para la cuenca del Igu&(pyahuAzpelicueta, Casciotta & Almirén, 2003 y
B. ikaa Casciotta, Almiron & Azpelicueta, 2004.

Miquelarena (1982, 1986) dedwzi el esqueleto caudal y teenticibn de numerosas
especies de la familia Characidae incluyeBdgconamericus iheringii

Mirande (2009, 2010) realiza un analisfdogenético, utizando caracteres
morfolégicos y sugiere incluir al género larsubfamilia Stevardiinae Eigenmann, 1910.
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Ademas existen trabajos de diversas teraa que involucran algunas de las especies
del género; una de las mas estudiadaB.eberingii, sobre la que se realizaron trabajos
referidos a: alimentacién (Destefadig-reyre, 1972; Escalante, 1983, 1987; Grosiaal.,
1996; Escalante & Menni, 1999; Lopez Cazatal, 2003); fecundidad (Freyre & lwaskiw,
1982); metabolismo (Freyre & Protogino, 1993; Fregteal, 1980; Parma de Croux &
Lorenzatti, 1981); dinamica padional (Sendra & Freyre, 1978); otolitos (Mollo, 1981;
Freyre & Mollo, 1987); parasitismo (Guzménal, 2004); rangos de tolerancia (Meemial,,
1996, 2005).

En cuanto al estado de conservacion podemencionar a Zayas & Cordiviola (2007)
quienes incluyen en la lista de especies no amenazaBasharingii y a B. stramineus
Eigenmann, 1908. Chebet al (2009), categorizan once des laeece especies del género
citadas para nuestro pais y Baigiral (2012) agregan al listaddBastramineus

Si bien el géner@ryconamericuse encuentra en la mayoria de las cuencas del pais,
no hay antecedentes de estudios completos, ni se cuenta con una revision taxondémica
actualizada del grupo panaiestro territorio.

Sobre esta base, se plantean los siguientes objetivos:

Realizar la revision taxondmica del génBrgconamericugpara la Argentina.

Delimitar las especies presentes en els,patilizando caracteres morfomeétricos,
meristicos y morfolégicos externos e intgn(anatomia 6sea), teniendo en cuenta las
variaciones morfologicas y de dimorfismo sexual.

Analizar la distribucion gegrafica de las especies el marco de estudios

ictiogeograficos recientes y recopilas datos biologicos disponibles.
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SITUACION TAXONOMICA DEL GENERO BRYCONAMERICUS DE LA
ARGENTINA

A continuacion se detallan lasths de especies del géen&xyconamericusiadas por

diferentes autores para lag@ntina (se conserva la nomextara utilizada por cada autor):

Eigenmann (1927) incluye al género ersldfamilia Tetragonopterinae y menciona a
dos especies:
Bryconamericus eigenmanni

Bryconamericus iheringii

Pozzi (1945), siguiendo a Jordan (1923)luge al género dentro de la familia
Characinidae y menciona las siguientes especies:
Bryconamericus eigenmanni
Bryconamericus exodon
Bryconamericus iheringi

Bryconamericus stramineus

De Buen (1950), en su trabajo “La Fauta Peces del Uruguay”, ubica al género
dentro de la familia Characidaemenciona para el rio Uruguay a:

Bryconamericus stramineus

Ringuelet & Aramburu (1961), siguiendo a BeftP40), ubican al género en la
subfamilia Tetragonopterinae, familia Tetragonopteridae y citan cuatro especies:
Bryconamericus eigenmanni
Bryconamericus exodon
Bryconamericus iheringi

Bryconamericus stramineus

Ringueletet al. (1967) agregan a la lista antg una especie limitrofe:

Bryconamericus boops
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Ringuelet (1975), cita seis expes para el género, doslds cuales actualmente han
sido transferidas al génekmodus:
Bryconamericus eigenmanni
Bryconamericus exodon
Bryconamericus iheringii
Bryconamericus stramineus
Bryconamericus chapadae

Bryconamericus moenkhaugsi

Lopez et al (1987), siguiendo a Géry (1977), ubicaingénero dentro de la tribu
Tetragonopterini, subfamilia Tetragonopterinae, familia Characidae citando a:
Bryconamericus eigenmanni
Bryconamericus exodon
Bryconamericus iheringi
Bryconamericus stramineus
Especie limitrofe

Bryconamericus boops

Miquelarena & Aquino (1995), listan cinespecies en laedescripcion d8. thomasi
Bryconamericus eigenmanni
Bryconamericus exodon
Bryconamericus iheringi
Bryconamericus stramineus

Bryconamericus thomasi

Lima et al, (2003), incluyen al género dentro de la familia Characidae tareatae

Sedis citando para Argdina 8 especies:

Bryconamericus agna

Bryconamericus eigenmanni

Bryconamericus mennii

Bryconamericus rubropictus

Bryconamericus stramineus

Bryconamericus sylvicola

Bryconamericus thomasi
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Bryconamericus uporas

Lépezet al (2003) en la “Lista comentada de fmeces continentales de la Argentina”
incluyen al género en la subfamilia Tegaopterinae, familia Characidae y mencionan 10
especies:

Bryconamericus agna
Bryconamericus eigenmanni
Bryconamericus exodon
Bryconamericus iheringii
Bryconamericus mennii
Bryconamericus rubropictus
Bryconamericus stramineus
Bryconamericus sylvicola
Bryconamericus thomasi

Bryconamericus uporas

Menni (2004) en su libro “Peces y ambientes en la Argentina continental” cita las

siguientes especies:

Bryconamericus agna

Bryconamericus eigenmanni

Bryconamericus exodon

Bryconamericus iheringii

Bryconamericus mennii

Bryconamericus stramineus

Bryconamericus sylvicola

Bryconamericus thomasi

Bryconamericus uporas

Liotta (2006) cita las nsimas especies que Lopetzal (2003) y agrega tres que se
describieron con posterioridad*:
Bryconamericus agna
Bryconamericus eigenmanni
Bryconamericus exodon

Bryconamericus iheringii
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Bryconamericus ika&
Bryconamericus mennii
Bryconamericus pyahti
Bryconamericus rubropictus
Bryconamericus stramineus
Bryconamericus sylvicola
Bryconamericus thomasi
Bryconamericus uporas

Bryconamericus ytt
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Il.- MATERIAL y METODOS

El presente trabajo estd basado tanto ees@ldio de material colectado en campafas

ictiolégicas recientes como enddpositado en las coleccionedakesiguientes instituciones:

ANSP: Academy of Natural Sciences (Philadelphia, U.S.A.)

BMNH : Natural History Museum (London, UK)

CAS: California Academy of Sciences,Sarancisco (California, U.S.A.)

DZSJRP: Colecdo de Peixes do Departamed®& Zoologia e Botéanica do Instituto de
Biociéncias, Letras e Ciéncias Exatas (IBILCE), UNESP (Sédo José do Rio Preto, SP,
Brasil)

FML : Fundacién “Miguel Lillo” (Tucuman, Argentina)

ILPLA : Instituto de Limnologia, “Dr. Raul ARinguelet” (Buenos Aires, Argentina)

INALI : Instituto Nacional de Limologia (Santa Fe, Argentina)

MACN : Museo Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadg@8uenos Aires,
Argentina)

MCN: Museo de Ciencias Naturales, Univdesl Nacional de Salta (Salta, Argentina)
MCP: Pontificia Universidade Catolica do R®rande do Sul, Museu de Ciéncias e
Tecnologia (Rio Grande do Sul, Porto Alegre, Brasil)

MCZ: Museum of Comparative Zoology, Hardauniversity, Ichthyology Department,
Cambridge (Massachusetts, U.S.A.)

MHNG : Muséum d’histoire naturelle de la Ville de Geneve (Ginebra, Suiza)

MLP : Museo de La Plata (Buenos Aires, Argentina)

MNRJ: Museu Nacional do Rio de Jare(Rio de Janeiro, Brasil)

MZUSP: Museu de Zoologia Universidade de Séao Paulo (Séao Paulo, SP, Brasil)
UNMDP: Universidad Nacional de Mar del Plata (Mkel Plata, Buenos Aires, Argentina)
USNM: United States National Museum, MNatal Museum of Natural History,
Smithsonian Institutio(Washington, DC, U.S.A.)

Material examinado
Al nimero de catalogo le sign: el nimero de ejemplares medidos (m) del total de

ejemplares que conforman el lote, el sexmtervalo de longitud estandar en mm (entre

paréntesis), procedencia, coleew®ly fecha de captura, encalso que existan esos datos. El
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material tefiido y diafanizado es sefialado @ombreviatura [tyd]. Cuando el sexo de los

ejemplares no pudo ser identificado se sefiala como indet.

Bryconamericus eigenmanniEvermann & Kendall, 1906)

Material tipo: USNM 055570, 1m holotipo dAstyanax eigenmanritvermann & Kendall 1906
(indet. 58,98 mm LE, fotografia y radiografiajy Hrimero, Cérdoba, col.: J. Titcomb, 1903-1904.
Argentina: ILPLA 970, 8m (4 machos 39,79-58,36 mm LE, 4 hembras 41,25-59,38 mm cIi’E), 2
arroyo Mallin-Tanti, Cérdoba, col.: Menni, LépgzCasciotta, 11/1979; ILPLA 971, 16m de 18 [8
tyd] (11 machos 33,25-70,78 mm LE, 5 hensb®4,48-60,15 mm LE), arroyo Cachimayo, cercano a
Taninga, Coérdoba, col.: Lopez, Menni y Cascioitt1979; ILPLA 972, 10m de 16 (6 machos 42,41-
60,35 mm LE, 4 hembras 40,13-48,12 mm LE), BiMesse, rio Cosquin, Cordoba, col.: Scrocchi y
Martori, 15/02/1992; ILPLA 973, 15m [4 tyd] (7 machos 55,65-62,29 mm LE, 8 hembras 32,83-65,24
mm LE), arroyo Nifialquin, Cordoba, col.: R. Menni, H. Lépez, y J. Casciotta, 11/1979; ILPLA 974,
5m (4 machos 56,29-62,08 mm LE, 1 hembr&839nm LE), arroyo Villa Giardino, Cérdoba, col.:
Menni, Lopez y Casciotta, 11/1979; MACN 6053, @m 3 (1 macho 57,11 mm LE, 1 hembra 56,71
mm LE), rio Tercero, Cordoba, col.: H. L. Caktekin datos; MACN 8067, 3m (2 machos 50,57-
54,81 mm LE, 1 hembra, 53,18 mm LE), arroyo Lads, Alta Gracia, Cérdoba, col.: sin datos;
MACN 8068, 8m (5 machos 55,14-66,51 mm LE, 3 hembras 58,28-62,74 mm LE), rio |, Cérdoba,
col.: sin datos; MACN 8069, 10m (5 macHhsf3,23-70,15 mm LE, 5 hembras 40,36-62,46 mm LE),
rio I, Santa Rosa del rio |, Cérdoba, col.: sitodaMACN 8070, 10m (4 machos 54,51-62,61 mm LE,

6 hembras 56,95-63,93 mm LE), arroyo Huerta Grande, Cérdoba, col.: sin datos; MLP 6110, 17m de
35 [2 tyd] (7 machos 38,4-62,67 mm LE, 10 heash36,37-58,69 mm LE), arroyo El Durazno, Tanti,
Cérdoba, col.: E. Mac Donagh, 28/02/1953; MLP 9682, 5m (3 machos 47,27-61,43 mm LE, 2
hembras 45,99-50,01 mm LE), arroyo Alta Gracia, Cérdoba, col.: M. Birabén, sin datos.

Bryconamericus exodoifEigenmann, 1907)

Material tipo: BMNH 1909.6.15.11, 1m paratipo (ind&0,18 mm LE, fotografia y radiografia),
Paraguay, col.: sin datos; MCZ 29909 (ex IU 10298h paratipos (indet. 34,50-37,81 mm LE,
fotografia y radiografia), Puerto Max, rio Rgway, Paraguay, col.: J. D. Anisits, sin datos.

Argentina: FML 2822, 2m (hembras 30,15-33,34 mm LE), Puerto de Rosario, Santa Fe, col.: G.
Scrocchi, 04/01/1978; ILPLA 1331, 10m de 30 [2 tyd] (2 machos 28,15-31,37 mm LE, 8 hembras
25,48-28,50 mm LE), San Nicolas, Buenos Aires, col.: J. Liotta, B. Giacosa y M. Wagner, 21/05/1994;
MACN 2373, 4m (1 macho 31,89 mm LE, 3 hembras 31,62-36,03 mm LE), Formosa, col.: Alvarado,
17/04/1905; MACN 2376, 9m (3 machos 34,46-35,23 mm LE, 6 hembras 31,34-45,01 mm LE), rio

Paraguay, Formosa, col.: Alvarado, sin daMkP 10685, 1m (macho 28,70 mm LE), rio Colastiné

Fuchs, Daniela V. 9



Material y Métodos

Sur, departamento la Capital, Santa Fe, sol.datos; MLP 10686, 1m de 5 (hembra 32,20 mm LE),
riacho Carrizal, Bella Vista, Corrientes, col.: Casciotta, 02/11/1989.

Brasil: DZSJRP 009088, 1m (hembra 36,50 mm LE, fai€ig), Rio Cuiaba (15.97417° S - 55.94083°
W), préx foz Arica Mirim, div Bardo de Melgaco e Varzea Grande, Santorndo Leverger, Mato
Grosso, col.: Nupélia, 24/01/2004; ILPLA 1332, 28en34 [6 tyd] (11 machos 35,62-39,99 mm LE, 9
hembras 34,67-37,85 mm LE), Porto Saracura, Km 1585, col.: Lépez y Calandra, 10/1992; MNRJ
20327, 1m de 112 (macho 33,44 mm LE), rio Jurigiué. del rio Vermelho-16° 37" 26" S-54° 56°

2”7 W), BR-364, proximo a Pedra Preta, Matto Grosso, col.: F. A. G. Melo, P. A. Buckup y M. R. S.
Melo, 13/11/2000.

Paraguay: ANSP 175017, 1m de 70 (hembra 37,74 mm LE,datia), rio Tebicuary, en parador Las
Mercedes, Departamento de Paraguari, Paraguay, col.: D. W. Fromm y P. A. Fromm, 12/03/1996.

Bryconamericus iheringii(Boulenger, 1887)

Material tipo: BMNH 1886.3.15.30, 1m lectotipo dEetragonopterus iheringiBoulenger, 1887
(macho 64,70 mm LE, fotografia y radiografia), Sdo Lourengo, Rio Grande do Sul, col.: H. Von
Ihering, sin datos.

Argentina: FML 00226, 2m (1 macho 40,08 mm LE, 1 hembra 50,05 mm LE), rio de Abajo,
Burruyacu, Tucuman, col.: Pierotti, S. A., 07/0B19FML 969, 4m de 9 (2 machos 41,77-47,84 mm

LE, 2 hembras 41,04-41,47 mm LE), arroyo Los Noq@es) Javier, Tafi Viejo, Tucuman, col.: H.
Salas, 07/06/1974; FML 1080, 4m de 5 (3 machos 45,47-57,57 mm LE, 1 hembra 51,92 mm LE),
arroyo Calimayo, a 2 km RN 38, Lules, Tucuman, col.: Buti y Lozano, 18/09/1982; FML 1265, 1m (1
hembra 61,11 mm LE), rio Clavizan, Candelaria, Salta, col.: Buti, Pagaburo y Rosales, 30/07/1985;
FML 1276, 4m de 8 (1 macho 48,83 mm LE, 3 hembras 36,43-42,37 mm LE), rio Tala, Miraflores,
Trancas, Tucuman, col.: Buti, Pagaburo y Ros&8&4§,/1985; FML 01285, 4rde 7 (2 machos 51,50-
53,44 mm LE, 2 hembras 45,80-49,20 mm LE), rio Tala, Trancas, Tucuman, col.: Buti, Pagaburo y
Rosales, 30/07/1985; FML 01298, 5m de 14h@@mbras 29,11-32,50 mm LE), rio Los Sauces,
Potrerillo, Departamento Candelaria, Salta,: @iliti, Pagaburo, Rosales y Baruttis, 20/12/1985; FML
1301, 5m de 6 (4 machos 48,80-60,56 mm LE, rhlra 63,39 mm LE), rio Vipos, RN 9, Trancas,
Tucuman, col.: Buti, Pagaburo, Rosales y Baru28412/1985; FML 01303, 2rde 3 (1 macho 49,71

mm LE, 1 hembra 56,22 mm LE), rio Sali (El BayeTrancas), Departamento Trancas, Tucuman,
col.: Buti, Pagaburo y Rosales, 29/07/1985; FML 1306, 4m (hembras 34,05-45,23 mm LE), rio
Barburin, Trancas, Tucuman, col.: Buti, PagabRasales y Baruttis, 20/12/1985; FML 01450, 5m de

23 (3machos 39,79-58,36 mm LE, 2 hembras 41,25-56\88LE), Km 21 Caspi Corral, cuenca del

rio Salado, Departamento Figoe, Santiago del Estero, colPagaburo, Fabrezi, Montero,
Bracamonte y Scrocchi, 27/06/1986; FML 1565, 2m (1 macho 51,03 mm LE, 1 hembra 57,34 mm
LE), El Brete, rio Tala, Candelaria, Salta, cBlagaburo, Schliserman y Fernandez, 26/6/1987; FML
01566, 4m (hembras 59,04-69,69 mm LE), rio CosqBialet Massé, Departamento de Punilla,
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Cérdoba, col.: Scrocchi, 20/01/1989; FML 1696 (macho 44,65 mm LE), arroyo del Rey (Ruta 157

a 200m hacia el Este), Bella Vista, Leales, Tucuman, col.: Scrocchi, Fernandez y Krezschmar,
20/07/1991; FML 2263, 2m (1 macho 42,98 mm LE, 1 hembra 44,36 mm LE), Dique Gelsi-El
Cadillal, Tafi Viejo, Tucuman, col.: sin datd$/12/1995; FML 2711, 4m (1 macho 35,54 mm LE, 3
hembras 30,43-36,29 mm LE), arroyo de Finca La dmdi EI Ojo, Burruyact, Tucuman, col.: Buti,
Cancino, Mosca y Mirande, 08/09/1998; FMA000, 1m (hembra 60,70 mm LE), rio Calera,
Burruyacu, Tucuman, col.: Amador y Buti, 12/12/1999; FML 4867, 2m (1 macho 49,82 mm LE, 1
hembra 60,71 mm LE), Dique Sumampa, Santa RGssgamarca, col.: F, Cancino y G. Ramallo,
26/04/2005; ILPLA 26, 8m (2 machos 49,84-8@m LE, 6 hembras 45,72-51,13 mm LE), rio Santa
Lucia, Corrientes, col.: Miquelarena, A. y Casciofta12/10/1979; ILPLA 292m (4 machos 48,93-
64,66 mm LE, 5 hembras 51,98-65,06 mm LE), arroyo Artaza, Camino Sunchal-Villa Padre Monti,
departamento de Burruyacd, Tucuman, 11/05/198PtA 293, 10m de 58 (4 machos 38,89-45,11
mm LE, 6 hembras 40,79-47,20 mm LE), rio Matanza, Buenos Aires, col.: R. Taberner y Bellonni,
09/11/1974; ILPLA 294, 9m de 16 machos 49,99-72,07 mm LE, 4 hembras 30,64-64,21 mm LE),
Laguna de Lobos, Buenos Aires, col.: A. Miquela, L. Protogino y J. Casciotta, 03/1986; ILPLA
295, 10m de 13 (1 macho 32,57 mm LE, 9 hem2$93-43,82 mm LE), arroyo El Pescado, Buenos
Aires, col.: J. Casciotta, L. Protogino y Miquelarena, 03/03/1986; ILPLA 296, 10m de 68 (5
machos 44,39-60,35 mm LE, 5 hembras 45,18-55,46 mmrldElReconquista, Buenos Aires, col.: R.
Taberner, 23/06/1974; ILPLA 297, 20m de 28nfhchos 61,61-66,68 mm LE, 16 hembras 57,53-
66,83 mm LE), Laguna de Chascomus, Chascof@uenos Aires, col.: J. lwaszkiw, 15/03/1984;
ILPLA 298, 7m (1 macho 55,03 mm LE, 6 hembras 50,36-56,42 mm LE), Laguna Chascomus,
Buenos Aires, col: J. lwaszkiw, 07/08/1984; ILPI3&87, 4m (hembras 33,24-37,21 mm LE), arroyo
Urugua-i, en el establecimiento “alto Parand”siblies, col.: Toresani, Gomez y otros, 02/1986;
ILPLA 491, 1m (hembra 47,12 mm LE), rio Samborombdn, Buenos Aires, col.: O. Padin, L.
Protogino y C. Fiorito, 27/04/1976; ILPLA 5940m de 132 (1 macho 47,74 mm LE, 9 hembras
40,13-54,35 mm LE), rio Lujan, Mercedes, Buenos Aires, col.: Cruzans y R. Taberner, 18/02/1975;
ILPLA 595, 10m de 25 (machos 52,86-65,65 mm LLEEguna de Chascomus, Buenos Aires, col.: A.
Miguelarena, 03/12/1975; ILPLA 706, 2m (1 rhac71,31 mm LE, 1 hembra 70,33 mm LE), Laguna

de Chascomus, Provincia de Buenos Aires, €l.Togo y H. Lépez, 05/1979; ILPLA 708, 7m (4
machos 70,45-73,08 mm LE, 3 hembras 62,20-7W00LE), Laguna de Chascomus, Buenos Aires,
col.: J. lwaszkiwet al, 11/01/1984; ILPLA 975, 10m de 1 machos 73,93-84,61 mm LE, 8
hembras 61,83-83,85 mm LE), laguna Cochicé, Encatdendel Oeste, Buenos Aires, col.: H. Lépez

y O. Padin, 05/10/1993; ILPLA 1239, 2m (heabhB3,06-33,24 mm LE), arroyo Las Garzas, Buenos
Aires, col.: J. Casciotta, A. Miglagena y L. Protogino, 27/12/198%;PLA 1244, 7m de 8 (3 machos
49,26-51,66 mm LE, 4 hembras 44,87-65,39 mm LE), Laguna Lobos, Buenos Aires, col.: A.
Miguelarena, L. Protogino y J. Casciot@6/1986; ILPLA 1270, 1m (hembra 61,18 mm LE),
Altamirano (banquina), Buenos Aires, col.: OdPa L. Protogino y C. Fiorito, 27/04/1976; ILPLA
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1592, 5m (1 macho 46,82 mm LE, 4 hembras 31,57-38,06 mm LE), Salto Horacio y arroyo Pepiri-
Mini al final de la RP 21 en el area del cangpdel Salto del Mocona, Misiones, col.: Korber,
Filiberto y Fernandez Santos, 07/01/2001; ILPLB06, 6m de 8 (hembras 43,48-54,61 mm LE),
arroyos de la Estancia Los Monigotes, Entre Réos, S. Kderber, R. Filiberto y O. Fernandez
Santos, 09/01/2001; MACN 3259, 10 de 13 (4 machos 49,35-54,95 mm LE, 6 hembras 45,58-53,45
mm LE), arroyo Manzanares, Buenos Aires,:cal. Nani, 05/01/1944; MACN 7330, 4m (1 macho
49,29 mm LE, 3 hembras 38,70-50,30 mm LE), arroyo El Palmar, cruce con ruta 14, Entre Rios, col.:
F. Santos, 05/1971; MACN 7761 en parte, 5m@dcho 28,95 mm LE, 4 hembras 25,44-28,44 mm
LE), charcas a 1 km del arroyo Feliciano, Entre Riok; sin datos, 15/08/1974; MACN 7762, 6m (3
machos 32,32-34,53 mm LE, 3 hembras 30,39-39,13 mm LE), Laguna lbera, Corrientes, col.: sin
datos; MACN 7770, 7m (hembras 23,42-26,51 mm LE), Laguna lber4, Corrientes, col.: sin datos,
07/10/1974; MACN 7804, 8m d&3 (1 macho 35,26 mm LE, 7 hembras 29,24-39,24 mm LE), arroyo

El Palmar, Parque Nacional El Palmar, Coléntr&iRios, col.: F. Santos, 05/06/1979; MACN 7809,
10m de 48 (4 machos 41,41-50,43 mm LE, s 39,99-61,57 mm LE), Laguna de Monte, San
Miguel del Monte, Buenos Aires, col.: LépeR,, 05/05/1905; MACN 8055, 8m de 14 (6 machos
46,69-59,.94 mm LE, 2 hembras 43,68-48,28 mm LE), rio Gualeyan, desembocadura rio
Gualeguaychu, Entre Rios, col.: R. Lopez, 20/01/1964; MACN 8056, 10m de 34 (6 machos 49,35-
54,95 mm LE, 4 hembras 48,45-74,49 mm LE), rio RecatmuCascallares, Buenos Aires, col.: R.
Taberner, 27/07/1976; MACN 8058, 10m de 26n{8chos 38,68-42,24 mm LE, 7 hembras 39,54-
44,42 mm LE), esteros del rio Santa Lucia, Mankstig&orrientes, col.: Tonina, 11/10/1962; MACN
8060, 10m de 29 (4 machos 32,28-36,98 mm LE, 6 hembras 60,45-36,56 mm LE), arroyo Feliciano,
Entre Rios, col.: Castelo, 15/08/1974; MACN 808 (hembras 71,11-76,49 mm LE), rio Tercero,
Villa Maria, Cérdoba, col.: sin datos, 20/1978; MACN 8062, 1m (hembra 46,37 mm LE), rio
Parana, Ramallo, Buenos Aires, col.: A. Ton&ACN 8063, 10m (6 machos 48,98-58,22 mm LE, 4
hembras 54,50-57,76 mm LE), arroyo Las Tunas, Coi®un&ez, Buenos Aires, col.: J. M. Gallardo,
14/01/1968; MACN 8064, 3m (1 macho 48,54 mm LE, 2 hembras 46,83-57,89 mm LE), arroyo Los
Loros, Parque Nacional ElI Palmar, Colén, EntresRtol.; J. FernAndez Santos, sin datos; MACN
8065, 8m (2 machos 29,39-29,49 mm LE, 6 he®t#8,49-31,59 mm LE), arroyo El Palmar, cruce
Ruta Nacional 14, Entre Rios, col.: Fernandezt@&a sin datos; MACN 8066, 4m (3 machos 45,12-
51,59 mm LE, 1 hembra 46,97 mm LE), arroyo Larena, Buenos Aires, col.: O. Fernandez Santos,
23/09/1974; MACN 8136, 4m (1 macho 39,83 mm LE, 3 hembras 37,71-59,66 mm LE), rio Uruguay,
Federacion, Entre Rios, col.: A. Pozzi, J. Migota, E. Agusti y De Carli, sin datos; MACN 8222, 10m
de 67 (6 machos 32,70-36,70 mm LE, 4 heaab33,15-37,16 mm LE), proximidades del arroyo
Feliciano, Entre Rios, col.: Castello, 15/88/4; MACN 8225, 2m (machos 36,85-38,83 mm LE),
arroyo Los Loros, Parque Nacional El Palmar, &Rfos, col.: J. Fernandez Santos, 05/1976; MACN
8229 en parte, 6m de 13 (1 macho 24,60 mm3_Bembras 25,20-27,07 mm LE), arroyo Feliciano,
Entre Rios, col.: Castello, 15/08/1974; MACN 9105, 2m (1 macho 59,04 mm LE, 1 hembra 55,57 mm
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LE), Embalse Urugua-i, Misiones, col.: J. I&kisv, 11/2005; MACN 9113, 5m (1 macho 46,93 mm

LE, 4 hembras 47,47-50,18 mm LE, Embalse Uruglisiones, col.: J. Iwaszkiw, 02/2006; MACN
9120, 1m de 9 (macho 57,08 mm LE), Embalsegua-i, Misiones, col.: J. Iwaszkiw, 02/2006;
MACN 9135, 20m de 32 (8 machos 44,46-54nh LE, 12 hembras 50,40-60,04 mm LE), Embalse
Urugua-i, Misiones, col.: J. Iwaszkiw, 09/2806; MACN 9144, 1m (mcho 61,65 mm LE), Embalse
Urugua-i, Misiones, col.: J. lwaszkiw, 05/2006; N 9163, 10m de 27 (@achos 44,14-52,96 mm

LE, 2 hembras 39,93-46,36 mm LE), arroyo El PortugBéstido de San Vicente, Buenos Aires, col.:

R. Ferriz, C. Bentos, G. Lopez y E. Fernandez, 17/08/2004; MACN 9166, 10m de méas de 30 (6
machos 42,33-51,86 mm LE, 4 hembras 42,87-52,89 E)narroyo Los Manantiales, sobre ruta 210,
Domselaar, Partido de San Vicente, Buenos Aires, col.: R. Ferriz, C. Bentos, G. Lépez y E. Fernandez,
22/05/2004; MACN 9167, 10m de mas de 30 yd8]t(2 machos 44,23-45,15 mm LE, 8 hembras
38,27-49,55 mm LE), arroyo El Portugués, Partido de San Vicente, Buenos Aires, col.: R. Ferriz, C.
Bentos, G. Lopez y E. Fernandez, 18/03/2005; MACN 9196, 1m (1 macho 34,82 mm LE), arroyo El
Portugués, San Vicente, Buenos Aires, col.: Rerriz, C. Bentos, G. Lépez y E. Fernandez,
14/03/2005; MACN 9212, 7m d&4 (2 machos 47,65-49,18 mm LE, 5 hembras 46,30-56,90 mm LE),
Laguna La Salada de Monasterio, Partido de Chascduésos Aires, col.: C. Bentos y C. R. Lépez,
04/11/1996; MACN 9411, 10m de 33 [2 tyd] (rhas 47,85-53,45 mm LE), gana La Salada de
Monasterio, Monasterio, Partido de Chascomus, Buenos Aires, col.: C. Bentos y G. Lopez, 11/1996;
MACN 9420, 10m de més de 30 (hembras 33,88940nm LE), Laguna La Salada de Monasterio,
Partido de Chascomdus, Buenos Aires, col.: C. Bentos, R. Ferriz y €z | 24/01/1996; MACN 9577,

1m (hembra 49,47 mm LE), arroyo Deseadeenma del Iguazd, Misiones, col.: Cascicttaal,
24/04/2010; MACN 9578, 1m (macho 39,44 mm L&)oyo Deseado, cuenca del Iguazu, Misiones,
col.: Casciotteet al, 24/04/2010; MACN 9579, 1m (hemh3&,80 mm LE), arroyo Deseado, cuenca

del lguazu, Misiones, col.: Casciottd al, 24/04/2010; MLP 0743, 2m (hembras 37,98-44,21 mm
LE), Laguna Cochicé, Buenos Aires, col.: sin datos, 28/09/1925; MLP 1210, 20m de 23 [2 tyd] (11
machos 35,32-48,50 mm LE, 9 hembras 32,30-4@6LE), Laguna Cochicd, Buenos Aires, col.: E.
Mac Donagh, 29/11/19284LP 1735 en parte 8m (1 macho 52,42 mm LE, 7 hembras 33,84-55,42
mm LE), rio Salto, debajo de desembocadura deSaladillo, Buenos Aires, col.: sin datos; MLP
2495, 6m (2 machos 52,63-53,27 mm LE, 4 hes@dig21-57,44 mm LE), Puente de Olmos Barreto,
Rio Cuarto, Cérdoba, col.: Mac Donagh, 13/01/1939; MLP 3300, 10m de 200 [4 tyd] (3 machos
38,16-49,72 mm LE, 7 hembras 43,30-48,87 mm LE), arroyo Grande, Entre Rios, col.: E. Mac
Donagh; MLP 3753, 1m (hembra 49,93 mm LE), Los Manantiales, Tucuman, col.: sin datos; MLP
3775, 15m de 30 (7 machos 51,92-57,28 mm LE, 8 hembras 52,63-63,80 mm LE), rio San Antonio,
Villa Independencia, Cérdoba, col.: S. Covas, datos; MLP 5659, 3m (1 macho 66,92 mm LE, 2
hembras 55,35-61,26 mm LE), Laguna Alsina, Buenassiicol.: F. Risso, sin datos; MLP 8390, 5m

! Junto comstyanaxsp.
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de 8 (1 macho 34,15 mm LE, 4 hembras 26,12-39,47 mm LE), Laguna lbera, Corrientes, col.: E.
Tonni y C. Vicari, 03/1973; MLP 8773, 2m (hembras 59,45-64,83 mm LE), Los Talas, Berisso,
Buenos Aires, col.: A. Almiron y J. C. Roig, 17/12/1982; MLP 9073, 20m de 110 [2 tyd] (6 machos
33,61-36,14 mm LE, 14 hembras 28,67-37,67 mm LE)r&ige la Ventana, Buenos Aires, col.: R.
Aramburu, H. Lopez y R. Menni, 08/11/1979LP 9103, 15m (8 machos 41,94-51,87 mm LE, 7
hembras 35,80-45,93 mm LE), Charcas de Los Talassd®e Buenos Aires, col.: A. Almiron y F.

Roig, 26/02/1982; MLP 9157, 2m (hembras 33,38-47,77 mm LE), Salto Grande, Concordia, Entre
Rios, col.: E. Mac Donagh, sin datos; MLP 9159, 7m (5 machos 47,98-60,75 mm LE, 2 hembras
45,47-49,82 mm LE), arroyo La Ramadita, Camino & dal Valle, Tucuman, col.: J. Casciotta, H.
Lépez y R. Menni, 07/1983; MLP 9323, 10m de 21 (6 machos 44,31-47,89 mm LE, 4 hembras 45,26-
50,67 mm LE), San Julian, Entre Rios, col.: F. Risso y C. Umana, sin datos; MLP 9750, 2m (hembras
29,63-33,33 mm LE), arroyo Innominado en Punta Indio, Buenos Aires, col.: Expedicion 3° afio
Zoologia Vertebrados, 10/11/1995; MLP 1021®m de 38 (7 machos 35,67-48,40 mm LE, 3
hembras 29,70-32,53 mm LE), arroyo Marmol y RN 14, Entre Rios, col.: Miguelarena, Lopez,
Etcheverry y Protogino, 27/01/2006; MLP 10213n (machos 49,58-61,86 mm LE), arroyo El
Pelado, Entre Rios, col.: Miguelarena, Etchevekbha y Lopez, 14/11/2007; MLP 10214, 5m de 24

(3 machos 46,48-56,80 mm LE, 2 hembras 488990 mm LE), arroyo Camino Viejo, Colonia Elia,
Entre Rios, col.: Miquelarena, Lépez, Etchreyey Abba, 15/11/2007; MLP 10215, 10m de 20 (3
machos 43,22-52,88 mm LE, 7 hembras 42,28-59,39 mm LE), arroyo Pos-Pos y RN 14, Entre Rios,
col.: Miquelarena, Lépez, Etcheverry y Protogi23/11/2006; MLP 10216, 10m de 42 (5 machos
45,45-51,62 mm LE, 5 hembras 49,59-58,11 mm LE), arroyo El Molino, Entre Rios (32° 24,914" S-
58° 16,254" W), col.: Protogino y Etcheverd@/11/2006; MLP 10217, 1m de 10 (macho 54,80 mm
LE), arroyo Urugua-i, Misiones, col.: sin datos, 02/2006; MLP 10219, 1m (hembra 44,31 mm LE),
arroyo Horqueta (27° 17° S- 55° 31" W), Misionesl.: Koerber, Filiberto y Ferndndez Santos,
03/01/2001; MLP 10220, 11m (8 machos 54,02-75,41 mm LE, 3 hembras 70,91-72,31 mm LE),
Laguna La Salada de Monasterio, Buenos Airels, Do Colautti, 05/2009; MLP 10221, 13m [1 tyd]

(5 machos 36,43-44,14 mm LE, 7 hembras, 33,52436im LE), arroyo Villaguay, Entre Rios, col.:
Miguelarena, Lopez, Menni y Protogino, 03/11/2004;P 10687, 2m de 40 (2 machos 28,30-31,20
mm LE), Colonia Pellegrini, Corrientes, col.: sin datos, 08/10/1982.

Brasil: MCP 11240, 10m [1 tyd] (6 machos 39,72-45,19 mm LE, 4 hembras 40,75-43,85 mm LE),
Foz do rio Telho com o rio Jaguardo (sistemstd do Rio Grande do Sul, 30° 31°'S-53° 21" Q),
Jaguardo, Rio Grande do Sul, col.: R. E. Rei®\Zévedo y L. A. Costa, 07/01/1987; MCP 11481, 3m

(2 machos 61,40-64,67 mm LE, 1 hembra 37,06 Ioi)) Arroio do ouro, na stradaFeliz/ Caxias do

Sul (RS 452), cerca de 100m acima do ponte (Sisteste do RS)/Drainage Jacui, Feliz, Rio Grande

do Sul, col.: Malabarbat al, 30/04/1982; MNRJ 20152, 2m de 84 (machos 44,55-46,06 mm LE),
pequeno riberdo (23° 49" 54" S-419 38" W) a 3,7 km (em linhateea NNW da estrada Pilar do

Sul-Sado Miguel Arcanjo), proximo a fazenda Paineiras (bacia do ribeirdo dos Lemes, cérrego dos
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Soares, Itapetininga, local denomimnado Quinguesp@oradores) S&o Paulo, col.: P. A. Buckup y

M. R. S. Melo, 24/01/2000; MNRJ 26678, 5m de 171 (hembras 27,64-38,00 mm LE), rio Iguacu,
Porto Unido, Parand, col.: Myers y Carvalho, 21 al 25/04/1944.

Uruguay: ANSP 67824, 1m (hembra 53,21 mm LE, fotografia), rio Santa Lucia, Canelones, Uruguay,
col.: Dr. F. Felippone, 03/1934; ANSP 106808, (tracho 45,77 mm LE, fotografia), Uruguay, col.:

Dr. F. Felippone, 1935; ILPLA 1738m de 15 (hembras 23,36-28,10 mm LE), rio Negro (33° 07”
146" S-58° 01" 771" W), Republica Oriental delgray, col.: F. Firpo, 01/2005; MCZ 20700, 1m
holotipo de Bryconamericus boopgindet. 59,20 mm LE, fotografia y radiografia), Maldonado,
Uruguay, col.: T. C. Cary, sin datos.

subBryconamericus ikaaCasciotta, Almirén & Azpelicueta, 2004

MACN 8648, 1m holotipo (macho 60,55 mm LE), arrdyateto (25° 47" 12.8" S, 53° 58" 12.9"" O),
cuenca rio Iguazu, Misiones, col.: CasciottaAJ.Almiron y M. M. Azpelicueta, 02/2002; MHNG
2640.035, 4m paratipos (indet. 54,35-56,10 mm LEpya Tateto, cuenca rigiiaz, Misiones, col.

A. Almirén, J. Casciotta y M. M. Azpelicueta, @02; MLP 10454 (ex Al 109), 5m paratipos [1 tyd]

(1 macho 60,11 mm LE, 4 hembras, 52,16-53,88 mm LE), arroyo Tateto en Ruta 101 (25° 47 81" S,
540 2" 21" W), cuenca rio Iguazkijsiones, col.: Casciotta, J., A. Almiron y M. M. Azpelicueta,
02/2002.

Bryconamericus menniMiquelarena, Protogino, Filiberto & Lépez, 2002

Material tipo: ILPLA 1060, 4m paratipos (1 mackd,07 mm LE, 3 hembras 48,02-50,98 mm LE),
arroyo Cufa-Piru, Departamento de Cainguas,dves, col.: Filiberto y Alcalde, 19/07/1998; ILPLA
1251, 1m holotipo (macho 46,06 mm LE), arroyo GRitdl, Departamento de Cainguas, Misiones,
col.: Miquelarena y Filiberto, 18/09/2000; ILPLA 116&m paratipos [8 tyd] (2 machos 48,11-49,35
mm LE, 2 hembras, 48,7-49,01 mm LE, 8 indet.)ymrGufia-Pirl, departamento Cainguas, Misiones,
col.: R. Filiberto y L. Protogino, 29/11/1999; ILPLKL66, 8m paratipos (5 machos 37,30-44,94 mm
LE, 3 hembras 45,79-49,79 mm LE), arroyo Cufia-Pird, departamento Cainguds, Misiones, col.:
Filiberto y Protogino, 01/12/1999; ILPLA 1329, 13waratipos [12 tyd] (indet. 38,31-57,44 mm LE),
arroyo Cufia-Piru, Departamento Cainguas, Misiooek, Filiberto y Protogino, 29/11/1999; ILPLA
1330, 5m paratipos (hembras 35,02-46,07 mm LEpya Cufia-Pirt, Departamento de Cainguas,
Misiones, col.: Miquelarena y Filiberto, 18/09/2000.

Argentina: ILPLA 389, 3m (indet. 32,51-41,22 mm LE), arroyo Urugua-i en Isla Palacios, Misiones,
col.: Toresankt al, 02/1986; ILPLA 1661, 10m de 20 (hbras 36,20-54,47 mm LE), arroyo Cufa-
Pirt, Departamento de Cainguas, Misiones, €dliberto y Protogino, 29/11/1999; ILPLA 1662, 7m
(machos 36,83-43,55 mm LE), arroyo Cufia-Pir(, Depaenhto de Cainguas, Misiones, col.: Filiberto

y Protogino, 30/11/1999; ILPLA 1663, 13m (7 machos 36,42-42,92 mm LE, 6 hembras 36,83-43,14
mm LE), arroyo Cufia-Pir(, departamento Cainguasiddes, col.: Filiberto y Protogino, 01/12/1999;
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ILPLA 1664, 8m [8 tyd], arroyo Cufa-Pird, defsamento Cainguas, Misiones, col.: Filiberto y
Protogino, 29/11/1999.

Bryconamericus pyahiAzpelicueta, Casciotta & Almirén, 2003

Material tipo: MHNG 2639.048, 7m de 10 paratipos (ind&,80-54,15 mm LE), arroyo Tateto (25°
47 12.87 S-53°58" 12.9” W), cuenca del Iguazu, Misiones, col.: A. Almirén, J. Casciotta y M. de las
M. Azpelicueta, 02/2002; MLP 10450 (ex Al 101)n holotipo (indet. 49,44 mm LE), arroyo Tateto
(25° 47" 12.87 S-53° 58" 12.9”” W), cuenca del Igudkigiones, col.: A. Almirdn, J. Casciotta y M.
de las M. Azpelicueta, 02/2002.

Argentina: ILPLA 2215, 4m [1 tyd] (1 macho 35,46m LE, 3 hembras 29,98-33,65 mm LE), Salto
Horacio y arroyo Pepiri Mini, al fin de la RP 2 el &rea del Camping del Salto Mocona, Misiones,
col.: S. Koerber; R. Filiberto y J. O. Fédmdez Santos, 07/01/2001;L® 10688, 2m (2 hembras
29,98-33,65 mm LE) arroyo Piedras y ruta 105nt&anés, Misiones, col.: J. Mantinian y P.
Mantinian, 22/06/2008.

Bryconamericus rubropictugBerg, 1901)

Material tipo: MACN 5165, 3m tipos d&etragonopterus rubropictuBerg, 1901 (1 lectotipo macho
59,05 mm LE, 2 paralectotipos indet. 43,84831mm LE), rio Molinos, Region Andina, col.: Dr.
Lahille, 12/07/1901.

Argentina: FML 5311, 1m (macho 53 mm LE), rio Calchaqui, Salta, col.: sin datos; ILPLA 1490,
12m de 33 (6 machos 38,07-51,02 mm LE, 6 hembras 37,73-47,73 mm LE), rio Metan, Salta, col.: R.
Menni y A. Miquelarena, 28/03/1987; MLP 4211, 8m [2 tyd] (3 machos 43,85-49,63 mm LE, 5
hembras 38,37-49,30 mm LE), rio Arenales, Salta, col.: E. Mac Donagh, sin datos.

Bryconamericus stramineu&igenmann, 1908

Material tipo: CAS 40833, 1m lectotipo (indet. 38,96 mm LfBtografia y radiografia), Piracicaba,
Sao Pablo, Brasil, col.: H. Von lhering, dilatos; MCZ 32748 (ex IU 11519), 2m paralectotipos
(indet. 34,46-44,43 mm LE, fotografia y radiografid), Uruguay (sin datos de localidad exacta), col.:
Prof. Jefferies Wyman, sin datos.

Argentina: ILPLA 320, 2m (1 macho 43,37 mm LE, 1 hembra 39,05 mm LE), rio de La Plata,
Buenos Aires, col.: N. Garcia Romero y Remes Lenicov, 01/04/1995; ILPLA 339, 10m de 19 (4
machos 30,23-33,41 mm LE, 6 hembras, 30,0883/ m LE), Aguas Calientes, cuenca del rio San
Francisco, Jujuy, col.: R. Menni, A. Miquelargnd. Casciotta, 29/03/1987; ILPLA 739, 3m (hembras
28,94-34,97 mm LE), Federacién, Entre Rios, col: A. Espinach &ads 11/03/1993; ILPLA 1087,
1m (macho 43,80 mm LE), rio Parana de las Palmiasalaura de la Centrduclear Atucha, Buenos
Aires, col.: L. Mercado, 13/06/1995; ILPLA 1208n (hembras 50,87-55,85 mm LE), arroyo Cufia-
Pird, departamento Caingués, Misiones, col.:dz-iliberto y Etcheverry, 15/03/2000; ILPLA 1553,
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5m de 10 (1 macho 30,85 mm LE, 4 hembras 31,92-36,11 mm LE), arroyo Santa Ana, debajo del
puente de la RN 12, cuenca de@l Alto Parana, departamento Candelaria, Misiones, col.: R. Filiberto

y otros, 03/01/01; ILPLA 1593, 10m de 22 (1 macho 30,26 mm LE, 9 hembras 30,09-35,98 mm LE),
Salto Horacio y arroyo Pepiri-Mini, al final defRP 21, en el &rea del Camping del Salto de Mocona,
Misiones, col.: S. Koerber, R. Filiberto y Bernandez Santos, 07/01/2001; ILPLA 1694, 10m (2
machos 24,06-24,44 mm LE, 8 hembras 24,46-29,14 mm LE), rio Corrientes, 2 km aguas abajo de los
Esteros del Ibera, Estancia ElI Dorado, Cotdsncol.: P. Pessacq, 22/03/2004; ILPLA 1805, 5m
(hembras 26,38-31,88 mm LE), arroyo Yaboti-Guazupjahtpuente de accesd Parque Provincial
Mocona, Departamento Guarani, Misiones,:cll. L. Chatellanaz, 22/06/2006; ILPLA 1806, 5m
(hembras 24,64-28,59 mm LE), rio Uruguay, frente a PiBdgae, aguas debajo de los Saltos, Parque
Provincial Mocona, Departamento Guarani, Misgncol.: M. L. Chatellanaz, 23/06/2006; ILPLA
1960, 3m (hembras 27,43-31,80 mm LE), arroyo Cap@arla Reserva Natural Punta Lara (38° 40°
S-25° 01" O), Buenos Aires, col.: F. Llompart, A. Paracampo, P. Solimano, y E. Garcia, 20/02/2007;
ILPLA 2217, 2m (1 macho 34,81 mm LE, 1 hemlBdfg94 mm LE), arroyo Aguas Calientes, cuenca

del rio San Francisco, Jujuy, col.: Me, Miquelarena y Casciotta, 11/10/1988JACN 4027 en

parté¢, 1m (hembra 37,66 mm LE), rio Uruguay, brazos Cambacua e Itapé, col.: A. Nani, E. Siccardi y
F. Gneri, 12/1947; INALI s/n, 4m (1 macho 31,63 mm LE, 3 hembras 35,94-39,65 mm LE), rio San
Javier, Cayastd, Santa Fe, col.: CLIFF 2010, 31/10/2010; INALI s/n, 10m de 22 (1 macho 27,71 mm
LE, 9 hembras 28,68-33,46 mm LE), rio Salado, &&d, col.: P. Scarabotti, 03/12/2004; MACN
4028, 10m (hembras 25,95-32,87 mm LE), rio Uruguay, Concepcién del Uruguay, Entre Rios, col.:
Nanni, Siccardi y Gneri, 12/1977; MACN 4051, 14m (hembras 27,28-35,85 mm LE), rio Uruguay
(Concepcién del Uruguay), Entre Rios, col.: A. N&iSiccardi y F. Gneri, sin datos; MACN 4060,

10m (hembras 28,55-33,31 mm LE), rio Urugu@pncepcion del Uruguay, col.: Nani, Siccardi y
Gneri , sin datos; MACN 4104, 4m (hembras 26,70-28,74 mm LE), arroyo entre Concepcion del
Uruguay y Colén, Entre Rios, col.: A. Nani, E. Siccardi y F. Gneri, sin datos; MACN 7151, 4m (1
macho 44,26 mm LE, 3 hembras 33,51-43,82 mm LE), arroyo el Palmar, Coldn, Entre Rios, col.: J. O.
Fernandez Santos, 26/08/1976; MACN 7613 en pa@m (machos 39,92-42,04 mm LE), arroyo
Nand( Chico, Parque Nacional Iguazu, Misiones, col.: H. Castello, sin datos; MACN 7661, 2m
(hembras 23,82-33,81 mm LE), rio Guayquiraré, Corrientes, col.: sin datos, 15/08/1974; MACN 7672,
2m (1 macho 32,19 mm LE, 1 hembra 37,60 mm LE), arroyo El Rey, Reconquista, Santa Fe, col.:
Castello, 29/04/1975; MACN 7689, 10m de l4nfachos 34,30-42,49 mm LE, 5 hembras 33,72-
50,76 mm LE), rio Parana, Misiones, col.: sitodaMACN 7705, 10m (4 machos 26,73-29,08 mm

LE, 6 hembras 26,35-33,63 mm LE), arroyo FetficiaEntre Rios, col: H. Castello, 15/08/1974;
MACN 7717, 10m (5 machos 26,86-36,24 mm LE, 5 hembras 29,03-33,68 mm LE), Santa Fe, col.:
sin datos; MACN 7761 en parte, 5m (2 mach8s37-34,01 mm LE, 3 hembras 28,71-30,77 mm LE),

2 Junto corOdontostilbesp.
% Junto corCyanocharassp.
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charcas a 1 km de arroyo Feliciano, Entre Réos, sin datos, 15/08/1974; MACN 7775, 10m (2
machos 23,92-23,93 mm LE, 8 hembras 23,1828 m LE), arroyo La Ciguefia, Helvecia, Santa Fe,
col.: sin datos, 18 y 19/02/1985; MACN 8229 en parte, 3m (1 macho 22,14 mm LE, 1 hembra 24,57
mm LE, 1 juvenil, 22,14 mm LE), arroyo Feliciano,tEnRios, col.: H. Castello, 15/08/1974; MACN
8613 en parte 9m (1 macho 33,02 mm LE, 8 hembras 29,79-44,94 mm LE), rio Bermejo, Zanja del
Tigre, Salta, col.: R. B. Lopez, 01/05/1976; MACN 9626, 1m (hembra 44,65 mm LE), arroyo
Deseado, cuenca del Iguaza, Misiones, col.: Cascanti@., 29/04/2010; MCN 760, 1m (hembra
45,02 mm LE), rio San Francisco, Jujuy, Argentina, col.: E. Barros, 22/07/2001; MLP 1677, 20m de
45 [4 tyd] (7 machos 37,53-47,78 mm LE, 13 hembras 32,56-55,47 mm LE), Posadas, Misiones, col.:
sin datos; MLP 8406 (ex MLP 18-ix-80-1), 2m (hembras 38,37-42,38 mm LE), Rio de La Plata, Punta
Lara, col.: M. Azpelicueta;, MLP 9722, 5m (hembras 24,07-27,16 mm LE), rio Uruguay, frente a
Piedra Bugre, aguas debajo de los saltogguea Provincial MoconaDepartamento Guarani,
Misiones, Argentina, col.: M. L. Chatellenaz, 23/06/2006; MLP 9725, 4m (hembras 33,9-48,81 mm
LE), arroyo Yaboti-Guazu, Misiones, Argentinal.ct. L. Chatellanaz, 22/06/2006; MLP 9744, 2m
(hembras 29,58-30,95 mm LE), Frente a las costddatglalena (35° S-57° 24’50 O), Argentina,

col.: D. Colautti, 10/03/2008; MLP 5134, 1m (hem 54,33 mm LE), Cataratas del Ilguazu, Salto Dos
Hermanas, Misiones, col.: A. R. de Lamza, 09/06/1948; MLP 10211, 10m de 70 (5 machos 32,29-
42,98 mm LE, 5 hembras 41,19-47,83 mm LE), rio Uruguay, Banco Pelay, Concepcién del Uruguay,
Entre Rios, col.: Miquelareret al, 30/12/2004; MLP 10397, 12m (2 machos 25,64-27,08 mm LE, 10
hembras 26,88-39,23 mm LE), Esquina, Corrientes, col.: sin datos; MLP 10690, 1m de 17 (hembra
31,25 mm LE), riacho Carrizal, Bella Vista, Corties) col.: Casciotta, 02/11/1989; MLP 10691, 8m

(8 hembras 24,71-37,30 mm LE), Brazo Mandisdwihtre Rios, col.: Espinach Ros y otros,
10/03/1993; MLP 10692, 2m (2 hembras 38,27-43,72 mm LE), Punta Lara, Buenos Aires (columna
300), col.: sin datos, 03/03/1982; MLP 10693, 2m de 20 (2 machos 33,22-35,70 mm LE), rio Santa
Lucia, Corrientes, col.: Miquelarena y Castip12/10/1979; MLP 10694, 1m (macho 47,40 mm LE),
Valle (a 30km de Ituzaingd), Corrientes, cdlliquelarena et al., 08/1993; MLP 10695, 4m (macho
42,10 mm LE, 3 hembras 27,05-43,02 mm LE), arroyo Yabebiri, alto Parana, Misiones, col.: O.
Garcia, 04/1991.

Brasil: DZSJRP 010457, 1m (indet. 55,00 mm LE, fotografia), Ponte na estrada chegando a Rio
Quente (17.73611° S-48.76806° W), Rio Quente, Goids, Laboratério de Ictiologia, 07/06/2007;

MCP 12955, 6m (1 macho 45,23 mm LE, 5 hembras 37,14-40,38 mm LE), rio Uruguai en Ita,
Drainage: Uruguay, Ita, Santa Catarina, Brasil,: d%ereira, Bergman, Acevedo y Reis, 07/12/1988;
MCP 19331, 3m (1 macho 33,02 mm LE, 2 hembras 31,67-36,34 mm LE), rio Uruguay, junto a foz do
rio Ligeiro, Marcelino Ramos, Rio Grande do Edasil, col.: Pereira, Silva y Reis, 14/11/1996; MCP
20336, 6m [1 tyd] (hembras 44,50-58,74 mm LE), rio Corumba, afluente do Paranaiba, regido dos

“ Junto corcrobryconsp.
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municipios de Caldas Novas, Corumbaina, PireRidce Ipameri, Caldas Novas, Goias, Brasil, col.:
Nupélia, 07/09/1996; MNRJ 16122, 5m de 200nfachos 31,47-32,23 mm LE, 2 hembras 33,37-
35,11 mm LE, 1 juvenil 22,92 mm LE), rio Sao Francisco, entre Itacrambi e Mocambinho, Manga,
Minas Gerais, col.: D. F. Moraes Jr., L. C. Aleaga y C. Ricci, 17 al 22/07/1990; MNRJ 16977, 18m

de 1535 (8 machos 30,88-40,02 mm LE, 10 hembras 33,16-46,93 mm LE), rib. dos Coelhos (21° 07°
34”7 S-45° 01" 2 W), afluente da margem direitaidd@srande, Perddes, Min&erais, col.: P. M. C.
Araujo, F. A. Bockmann, F. Regalo y G. Mel®)/11/1998; MZUSP 16854.0, 1m (indet., fotografia),

Rio Mogi Guacu, Emas (Topava) (21.916666° S-47.383335° W), Pirassununga, Sao Paulo, col.: H. A.
Britski, 22/10/1963; MZUSP 17165.0, 1m (indet.toigrafia), Rio Parana (ensecadeira) (20.25° S-
51.116665° W), llha Solteira, Sdo Paulo, col.: Expedicdo do Departamento de Zoologia, sin datos;
MZUSP 18649.0, 1m (indet., fotografia), Rio Corumbatai (22.233334° S-47.616665° W), Corumbatai,
Sédo Paulo, col.: H. A. Britski, 19/01/1976; MZUSP 16640.0, 1m (indet., fotografia), Cachoeira de
Emas (47.383335° S-47.383335° W), Pirassunun§do Paulo, col.: Excursdo Comisséo
Departamento de Zoologia, 4-5/04/1962.

Paraguay: MACN 7686, 10m de mas de 25 (2 macl¥@s04-40,32 mm LE, 8 hembras 30,66-45,46

mm LE), rio Parana, Pacu-Cua, Paraguay (frerB@sadas), col.: H. Castelo, 15/11/1981; MACN
7702, 11m (hembras 26,23-32,75 mm LE), rio RParaPacu—Cua, Paraguay, col.: sin datos,
15/10/1981.

Uruguay: ILPLA 2216, 1m (macho 30,63 mm LE), ridegro (33° 07" 146" S-58° 01" 771" W),
Republica Oriental del Uruguay, col.: F. Firpo, 01/2005.

Bryconamericus sylvicol@8raga, 1998

Material tipo: MACN 8072, 1m holotipo (hembra 60,5%m LE), arroyo Central (en proximidades

de RN 101, aproximadamente 25° 50° S, 54° 10frid)tario del rio Urugua-i, afluente del Parana,
Misiones, col. F. Plajer, 11/1983; MACN 8073, 6m paratipos (4 machos 55,11-59,86 mm LE, 2
hembras 57,07-60,96 mm LE), arroyo Central (exxipnidades de RN 101, aproximadamente 25° 50

S, 54° 10" O) tributario del rio Urugua-i, aflteerdel Parana, Misiones, col.: F. Plajer, 11/1983;
MACN 8075, 2m paratipos [2 tyd] (machos 51,06/31mm LE), arroyo Central (en proximidades de

RN 101, aproximadamente 25° 50" S, 54° 10" utario del rio Urugua-i, afluente del Paran4,
Misiones, col.: F. Plajer, 11/1983.

Argentina;: FML 1720, 1m (hembra 51,77 mm LE), @yo del Parque Provincial Islas Malvinas,
Iguazu, Misiones, col.: Scrocchi y Fernandez, 28/02/1987; ILPLA 385, 11m [2 tyd] (5 machos 43,68-
62,13 mm LE, 6 hembras 38,3-59,36 mm LE), arroyo Urugua-i, en Isla Palacios, Misiones, col.: D.
Somay, 12/1983; ILPLA 386, 6m [1 tyd] (3 machos 38,81-55,33 mm LE, 3 hembras 26,70-56,25 mm
LE), arroyo Urugua-i en “Isla Palacios”, Misiones|l.: Toresani, Gomez y otros, 02/1986; ILPLA
388, 13m de 21 [3 tyd] (5 machos 39,1482 mm LE, 7 hembras 46,27-61,46 mm LE), arroyo
Urugua-i, en terrenos de la Cia. Intercontiner2@?, 15’ S 53° 46’, Misiones, col.: Toresani, Gomez y
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otros, 11/1986; ILPLA 466, 2m (machos 44,8527 mm LE), arroyo Cufa-Pir(, Departamento
Cainguas, Misiones, col.: F. de Durana yQtiatibia, 22/07/1996; ILPLA059, 2m (hembras, 39,65-
54,47 mm LE), arroyo Cufia-Pirt, Depto Caingudsiones, col.: Filiberto y Perelmuter, 05/1997;
ILPLA 1254, 5m (1 macho 48,34 mm LE, 4 hembras 40,09-52,68 mm LE), arroyo Cufa-Piru,
Departamento Cainguas, Misiones, col.: Miquealare Filiberto, 18/09/2000LPLA 1602, 13m de 18

(6 machos 32,45-60,51 mm LE, 7 hembras 41,45-5&#5LE), arroyo Tirica, debajo del puente de

la ruta provincial 227, en el km 29, Misiones, c8l.:Korber, R. Filiberto y J. O. Fernandez Santos,
05/01/2001; ILPLA 2218, 4m (1 macho 51,29 mm, Behembras 41,09-43,02 mm LE), arroyo Cufia-
Pirt, Departamento Cainguas, Misiones, col.: Eilib y Protogino, 29/11/1999; ILPLA 2219, 5m (1
macho 57,60 mm LE, 4 hembras 42,44-46,86 mm BEQ)hyo Cuia-Pird, Departamento Cainguas,
Misiones, col.: Filiberto y Protogino, 30/11/199BPLA 2220, 7m (2 machos 42,61-48,70 mm LE, 5
hembras 37,46-51,01 mm LE), arroyo Cufia-Pirt, Departamento Cainguas, Misiones, col.: Filiberto y
Protogino, 01/12/1999; MACN 9142, 8m (3 machos 52,65-52,92 mm LE, 5 hembras 47,15-61,62 mm
LE), Embalse Urugua-i, Misiones, col.: J. lwaszkiw, 11/05/2006; MACN 9592, 1m (hembra 52,84
mm LE), arroyo Uruzu, Misiones, col.: Casciottaal., 30/04/2010; MACN 9593, 1m (hembra 53,50

mm LE), arroyo Uruzu, Misiones, col.: Casciottaal., 30/04/2010; MACN 9594, 1m (hembra 40,01

mm LE), arroyo Uruzd, Misiones, col.: Casciottiaal, 30/04/2010; MACN 9586, 1m (macho 54,22

mm LE), Embalse Urugua-i, Misiones, col.: Casciettal, 24/04/2010; MACN 9587, 1m (macho
54,52 mm LE), Embalse Urugua-i, Misiones, col.: Casciettal, 24/04/2010; MACN 9588, 1m
(macho 49,01 mm LE), Embalse Urugua-i, Misiones, col.: Cas@btih, 24/04/2010; MLP 10212,

2m (1 macho 22,30 mm LE, 1 hembra 52,03 mm LE), arroyo Grapia, afluente del Urugua-i (10km al
NE de RP 18), Misiones, col.: Toresani, Gomez y otros, 22/10/1986; MLP 10218, 8m (5 machos
65,62-60,30 mm LE, 3 hembras 52,51-58,31 mm Ha)palse Urugua-i, Misiones, col.: J. lwaszkiw,
11/05/2006.

subBryconamericus agnazpelicueta & Almiron, 2001

Material tipo: ANSP 177871, 1m de 4 paratipos (indet.686mm LE, fotografia), arroyo Tabay,
Municipio General Libertador San Martin, Misiones|.: D. Aichino y colaboradores, 11/1998; FML
3200, 2m paratipos (1 macho 54,36 mm LE, 1 hembra 54,66 mm LE), arroyo Tabay, Municipio
General Libertador San Martin, Misiones, c@l.:Aichino y colaboradores, 11/1998; FML 3700, 1m
holotipo (hembra 59,52 mm LE), arroyo Tabay, MuypiciGeneral Libertador San Martin, Misiones,
col.: D. Aichino y colaboradores, 11/1998; MHNG 2611.46, 4m paratipos (indet. 59,09-66,24 mm LE,
fotografias), arroyo Tabay, Municipio General Lifaglor San Martin, Misiones, col.: D. Aichino y
colaboradores, 11/1998.

Bryconamericus thomadrowler, 1940
Material tipo: ANSP 68740, 1m holotipo (macho 53,67 mm K&pgrafia y radiografia), rio Lipeo
(rama oeste del rio Bermejo, 2200 pies de elevacion), Salta, col.: M. A. Carriker, 08/1936; ANSP
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68761 Paratipos, 1m de 10 (indet. 45,98 mm LEd@fia), cuenca del rio Bermejo, Departamento

de Tarija, Bolivia, col.: M. A. Carriker, 24/1T836; ANSP 68771 Paratipos, 1m de 4 (indet. 42,54 mm
LE, fotografia), rio Pilcomayo, tributario del Paraguay, en Villa Montes, Bolivia, col.: M. A. Carriker,
05/11/1936.

Argentina: FML 954, 2m de 3 (1 macho 49,83 mm LE, 1 hembra 44,97 mm LE), 18 km al NW de
Aguas Blancas, Salta, col.: C. Corlog, 18-1919@8; FML 1969, 5m de 94 (3 machos 44,51-56,98
mm LE, 2 hembras 42,39-50,70 mm LE), rio Piedkstan, Salta, col.: S. A. Pierotti, 31/03/1950;
ILPLA 282, 10m de 127 (5 machos 38,12-43,90 mm LE, 5 hembras 30,60-38,22 mm LE), arroyo
Aguas Calientes, cuenca del rio San Francisco, Jogly,A. Miguelarena, R. Menni y J. Casciotta,
29/03/1987; ILPLA 283, 4m de 7 (3 machos 3844077 mm LE, 1 hembra 31,74 mm LE), arroyo
Aguas Calientes, cuenca del rio San Francisco, Jujuy, col.: Menni, Miquelarena y Casciotta,
11/11/1988; ILPLA 284, 17m de 28 [7 tyd] (6 machos 38,89-41,73 mm LE, 11 hembras 42,07-55,13
mm LE), rio Duraznal, Parque Nacional Calilegua, Jujuy, Caseibtth 30/03/1987; ILPLA 285, 6m
(machos 34,16-50,96 mm LE), afluente del rio TiraXa(altura de cementerio), Jujuy, col.: S. Menu-
Marque, 07/10/1982; ILPLA 286, 2m (hembras1231,54 mm LE), arroyo entre Zapala y San
Salvador de Jujuy, Jujuy, col.: R. Menni, A. Miquelarena y J. Cascgdita3/1987; ILPLA 287, 10m

de 15 (5 machos 36,82-51,46 mm LE, 5 hembras 45,32-43,01 mm LE), Primer arroyo después del rio
Juramento, Salta, col.: R. Menm\. Miquelarena y J. Casciotta, 28/03/1987; ILPLA 288, 7m (2
machos 29,77-39,19 mm LE, 5 hembras 35,20-4m@89LE), rio Metén, Salta, col.: R. Menni, A.
Miguelarena y J. Casciotta, 28/@987; ILPLA 289, 14m de 20 [4/d] (8 machos 43,40-53,69 mm

LE, 6 hembras 43,51-49,78 mm LE), rio Paraje /&soras, Salta (ruta provincial N° 5, entre Las
Viboras y Pozo de la Cruz); col.: Meretial, 08/10/1988; ILPLA 290, 22m de 58 [2 tyd] (11 machos
43,95-49,66 mm LE, 11 hembras 39,66-45,08 mm LE), rio Las Cafias, Salta (RP N° 5, entre Lumbrera
y Las Viboras), col.: Miquelareret al,, 09/10/1988; ILPLA 291, 5m (3 machos 35,91-43,97 mm LE,

2 hembras 31,69-45,21 mm LE), rio Saladillo (RN 34, cerca de Gliemes), Salta, col.: H. Lépez, A.
Miquelarena y S. GOmez, 19/08/1991; ILPLA 1426 (1 macho 45,31 mm LE, 1 hembra 52,60 mm
LE), rio Saladillo, Salta, col.: R. Menni, H. Lopez y S. GOmez, 19/08/91; ILPLA 1441, 10m de 15
(8 machos 47,76-56,26 mm LE, 2 hembras 44,82-53,43 E)nprimer arroyo en el camino al Dique

La Ciénaga a Salta, Jujuy, col.: R. Menni y A. Miquelarena, 04/1987; ILPLA 1447, 8m (4 machos
44,60-50,68 mm LE, 4 hembras 26,46-46,94 mm LE), rio de Las Conchas, Metan, Salta, col.: R.
Menni y A. Miquelarena, 09/10/1988; ILPLA 19610m de 18 (4 machos 38,64-44,61 mm LE, 6
hembras 37,77-43,41 mm LE), primer arroyo despuésideJuramento, Tararipa, Salta, col.: R.
Menni y A. Miquelarena, 23/03/1987; ILPLA 18910m de 37 (7 machos 37,34-58,44 mm LE, 3
hembras 33,98-40,49 mm LE), rio Metan, Salta; €olMiquelarena y R. Menni, 28/03/1987; ILPLA
1500, 2m (1 macho 40,85 mm LE, 1 hembra 34,39 mm LE), arroyo Zanjon Seco, al norte de
Libertador General San Marin, ruta 34, Jujogl.: R. Menni, H. Lépez y S. Gomez, 17/08/1991;
ILPLA 1509, 4m (1 macho 40,12 mm LE, 3 hemh&sb4-42,04 mm LE), rio Las Cafas, Salta, col.:
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R. Menni y A. Miquelarena, 09/10/1988; MACN 8053, 4m (3 machos 48,46-52,97 mm LE, 1
hembra 48,33 mm LE), Vado Hondo, Orén, Sat@l,: A. Pozzi, 20/01/1945; MACN 8054, 2m
(hembras 40,84-48,21 mm LE), rio Lipeo, Salta, col.: sin datos; MACN 8071, 1m (macho 32,06 mm
LE), Ledesma, Saltacol.: sin datos.

Bryconamericus uporagasciotta, Azpelicueta & Almirén, 2002

Material tipo: MLP 9568, 1m holotipo (macho 50,97 mm LE), arroyo Once Vueltas, cuenca del rio
Uruguay, Municipio Leandro N. Alem, Misiones, col.: Casciataal, 02/2001; MLP 9583, 14m
paratipos (1 macho 42,57 mm LE, 13 hembras 48%87 mm LE), arroyo Once Vueltas, cuenca del
rio Uruguay, Municipio L. N. Alem, Misiones, col.: J. Casciotta, A. Cione y M. Donato, 04/2000;
MHNG 2619.23, 5m paratipos (indet. 42,43-51,35 mm LE, fotografias), arroyo Fortaleza (26° 45" S—
54° 10" W), Misiones, col: J. Casciotta, A. Cione y M. Donato, 04/2000.

Argentina: MACN 9640, 1m (hembra 38,80 mm LE), arroweja Negra, Reserva Yaboti, Misiones,
col.: Almirén et al, 24/04/2010;UNMDP 1051, 1m (hembra 33,98 mm LE), arroyo Acaragua,
Misiones, col.: J. J. Rosso, 02/2011.

Brasil: MCP 19664, 11m [1 tyd] (2 machos 34,28-34,33 mm LE, 9 hembras 33,58-43,46 mm LE),
Brasil, Rio Grande do Su§ao Nicolau Arroio Canoin, estrada Pirapd / Sdo Nicolau, col.: C. A. S.
Lucena, L. A. Bergmann y E. H. Pereira, 02/11/1998.

Bryconamericus ytuAlmiron, Azpelicueta & Casciotta, 2004

Material tipo: MACN 8670, 1m holotipo (macho 50,58 mm LE), arroyo Shangay (27° 29" S, 54° 40°
0), cuenca del rio Uruguay, Misiones, col.: Caskaj Cione y Donato, 04/2000; MHNG 2644.99, 2m
paratipos (indet. 53,17-54,16 mm LE, fotografias),yarr8hangay (27° 29" S, 54° 40" O), cuenca del
rio Uruguay, Misiones, col.: Casciotta, CioyieDonato, 04/2000; MLP 10457 (ex Al 146), 4m
paratipos (3 machos 47,86-60,48 mm LE, 1 hen®#d9 mm LE), arroyo Shangay (27° 29" S, 54°

40" W), cuenca del rio Uruguay, Misiones, col.: Casciotta, Cione y Donato, 04/2000.

Material adicional de comparacion:

Bryconamericus bolivianugearson, 1924
Material tipo: CAS 39507 (ex IU 17349), 1m sintipo de 4 (indet. 39 mm LE, fotografia y

radiografia), rio Colorado, bajo Bopi, cuenca delBéni, Bolivia, col.: N. E. Pearson, 01/09/1921.

Bryconamericus lambarMalabarba & Kindel, 1995

Brasil: MCP 26057, 11m [1 tyd] (4 machos 42,7-48,7 mm LE, 7 hembras 43,5-49,2 mm LE), Rio
Grande do Sul, Dois Irméos, Arroio Feitoria em Pic¥dado (afl. rio Cadeia -> rio Cai), col.: L. R.
Malabarba, J. F. P. Silvay G. S. Dorneles, 26/06/2000.

® En realidad Ledesma es una localidad de Jujuy, sin embargo, se transcriben los datos que figetiqneta. la
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Bryconamericus peruanugMiller & Troschel, 1845)
Pert: FML 01032, 5m de 10 (4 machos 48,68-63,57 mm LE, 1 hembra 53,78 mm LE), rio Chillén,
Perd, col.: W. Weyrauch, 22/10/1951.

Bryconamericus ternetamyers, 1928
Material tipo: CAS 44216 (ex IU), 1m holotipo (indet. 44 mm LE, fotografia y radiografia),
Camandaos Rapids, rio NegRrasil, col.: C. Ternetz, 24/01/1925.

Bryconamericus turiubaLangeani, Lucena, Pedrini & Tarelho-Pereira, 2005

Material tipo: MCP 23416 Paratipos, 11m [1 tyd] (11 ihd&2,84-48,97 mm LE), Brasil, Distrito
Federal, Brasilia, Arroio na estrada BR 020, entre BR 251 e Planaltina (15° 44" 29" S-47° 39" 48"
W), col.: R. Reis, L. Malabarba, E. Pereiray J. P. Silva, 13/07/1998.

Brasil: DZSJRP 010483, 1m (indet. 47,70 mm LE), Cérrego Fundo (17.78583° S-48.42472° W), GO
213, Ipameri, Goias, col.: Laboratério de Ictiologia, 08/06/2007 (fotografia).

La coloracion en vida se describio a patrejemplares recientemente colectados. Las
mediciones fueron tomadas con una precisi®®,01 mm usando un catbdigital Geotech
siguiendo el criterio de Fink & Weitzman (1974g§ el caso de las fotografias se utilizo el
programa Imagen ProPlus 4.5 (IPP 4.5). Las versaimorfométricas se presentan en tablas,
separadas por sexos. Los ejemplares en los que no se pudo determinar el sexo no fueron
incluidos en las tablas, excepto en el casonthkrial tipo. Tanto en el texto como en las
tablas, las mediciones estan expresadas cpamoentajes de laohgitud estandar (LE),
excepto las de la cabeza, que estdn expresadas porcentaje de langitud de la cabeza
(LC). Al comparar las medidas morfométricasddes especies, si en una 0 ambas especies se
encontraron (en el analisis previo) difer@sc entre sexos, los sexos se comparan por
separado. Las abreviaturas utilizadas en las tablatas siguientes: Bleta pectoral; V, aleta
pélvica; A, aleta anal; LElongitud estandar; LC, longitud de la cabeza; DE, desviacién
estandar; n, numero de ejemplares; N& significativo; *p<0,05; **p<0,005; ***p<0,001.

Los recuentos se realizaron bajo microscopieresscépico Wild M5, la frecuencia de cada
uno se provee entre paréntesis, y con un astedasaodo se trata del material tipo. El nUmero
de radios de cada aleta esta representaddoparadios simples mas los radios ramificados
(ej. iii, 23: primero se indican los radios simgphle luego los ramificados). Se indica el autor

de la especie cuando ésta es nombrada pmer vez en el texto. La informaciéon entre
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corchetes sefala aclaracioneslacionadas con las diagnosikEn las figuras de los

supraneurales, la flecha indica el primer supraneural.

Variables morfométricas (Figuras 1y 2)

Longitud estdndar: tomada desde el extrel@iohocico hasta el borde posterior de la
placa hipural.

Altura maxima del cuerpo: tomada vealimente en la mayor distancia entre los
perfiles dorsal y ventral (eyeneral a la altura deligen de la aleta dorsal).

Distancia hocico-origen aleta dorsal: medidaada entre el extremo del hocico y el
origen de aleta dorsal.

Distancia hocico-origen aleta pectoral: niedidesde el extremo del hocico hasta la
vertical que pasa por el oeg de la aleta pectoral.

Distancia hocico-origen aleta pélvica: ndalidesde el extremo del hocico hasta la
vertical que pasa por el oeg de la aleta pectoral.

Distancia hocico-origen aleta anal: medidesde el extremo del hocico hasta la
vertical que pasa por eligen de la aleta anal.

Distancia entre origen de aepectoral y origen de atefpélvica: distancia tomada
entre las verticales que pasan por femion del primer radio de cada aleta.

Distancia entre origen de aleta pélvica igen de aleta anal: distancia tomada entre
las verticales que pasan por la ing@radel primer radio de cada aleta.

Longitud base de la aleta ddrsgesde la insercion del primer radio hasta la insercion
del dltimo radio de la aleta.

Longitud base de la aleta andksde la insercién del primer radio hasta la inserciéon
del dltimo radio de la aleta.

Altura minima del peduinculo caudal: menastdihcia tomada verticalmente entre las
superficies superior e infer del pedinculo caudal.

Longitud del peddnculo caudal: tomada desdedarcion del ultimo radio de la aleta

anal hasta el borde postarde la placa hipural.
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Figura 1.-Bryconamericus iheringiivariables morfométricas corporales.
Alt.: altura, D.: disancia, L.: longitud.

L. hocico

I_| d. orbital
ll H_E L. postorbital
B

L. quijada
uperior

|
|
|
|
|
|
|
|
L8
|
|
|
|
|
|
1
|
I

L. cabeza

Figura 2.-Bryconamericus thomasrariables morfométricas de la cabeza.
L.: longitud, d.: didmetro.
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Longitud aleta pectoral: medida desde el emidpasta el extremdistal del radio mas
largo.

Longitud aleta pélvica: medida desde el enidhasta el extremo distal del radio mas
largo.

Longitud aleta dorsal: medida desde el emidhasta el extremdistal del radio mas
largo.

Longitud base aleta anal: distancia entre lasritiones del primer y dltimo radio de la
aleta anal.

Longitud base aleta dorsal: distancia entreénasrciones del primer y ultimo radio de
la aleta dorsal.

Distancia ojo-origen aleta dorsal: distancidrena vertical que pasa por el margen
posterior de la Orbita 0seadta la vertical que pasa poraglgen de la aleta dorsal.
Longitud de la cabeza 6semmada desde el extrenael hocico hasta el borde
posterior 6seo del opérculo.

Longitud de la cabeza membranosa: tomddade el extremo del hocico hasta el
borde posterior membranoso del opérculo.

Longitud postorbital: medida desde el margmrsterior 6seo déa Orbita hasta el
borde posterior 6seo del opérculo.

Diametro del ojo: medido longitudinalmente entre los margenes de la érbita 6sea.
Longitud hocico: tomada desde el extremb ltcico hasta el maeg anterior de la
orbita 6sea.

Ancho interorbital: menor dighcia entre los margenes ddesade las 6rbitas dseas.
Longitud de quijadauperior: tomada desde el extren hocico hasta la terminacion

del extremo distal del hueso maxilar.

Variables meristicas(Figura 3)

Escamas de la linea lateral: nimero de escamas perforadas a lo largo de la linea media
del flanco.

Hileras de escamas sobre la linea lateral:actast desde el origen de la aleta dorsal

(sin incluir la escama mediodorsal) hastasaama superior a la linea lateral.

Hileras de escamas debajo de la lineardhteontadas en serie oblicua desde la
escama superior al origen de la aleta analifsinir las escamas de la base de la aleta

anal) hasta la escama infara la linea lateral.
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e Escamas alrededor del pedunculo caudalmero de hileras de escamas que
conforman el anillo alrededor ded#tura minima del pedinculo caudal.

e Escamas predorsales: numero de escamésliea media predorsal, contadas desde
el extremo posterior de la espina supraatalipasta el origen de la aleta dorsal.

e Radios de la aleta dorsal: numero deagadie la aleta (simples + ramificados).

e Radios de la aleta anal: nimero de radiokdgeta (simples + ramificados), el Ultimo
radio de la aleta andividido desde su base se consideré como uno.

e Radios de la aleta pélvica: niumero de radios de la aleta (simples + ramificados).

e Radios de la aleta pectoral: numero de radios de la aleta (simples + ramificados).

e Radios de la aleta caudal: numero deiaa ramificados y dos radios simples
marginales (uno superior y otro inferior) (Figura 3).

e Radios caudales procurrentes superiores: muto¢al de elementos anteriores al radio
marginal superior (Figura 3).

e Radios caudales procurrentes inferiores: nontatal de elementos anteriores al radio
marginal inferior (Figura 3).

e Espinitas por segmento de los radios laealeta pélvica: nimero de espinitas o
ganchos 6seos en cada segmento de lgjjda de los radios de la aleta.

e Espinitas por segmento de los radios deléda anal: nUmero de espinitas o ganchos
0seos en cada segmento dedetriquia de los radios.

e Dientes en el premaxilar: numero de diesném cada hilera (interna y externa) del
premaxilar.

e Cuspides de dientes del premaxilar: nUmeroldgides en cada diente del premaxilar.

e Dientes en el maxilar: nimero de dienten cada maxilar (izquierdo y derecho)
contados separadamente.

e Cuspides de dientes en el maxilar: nindega@uspides en cada diente del maxilar.

e Dientes en el dentario: numero de disnan cada dentario (izquierdo y derecho)
contados separadamente.

e Cuspides de dientes en ehtlrio: nUmero de cuspides en cada diente del dentario.

e NuUumero de vértebras: incluyas cuatro vértebras delapto de Weber y el centrum
terminal como un Unico elemento.

e Numero de supraneurales: nimero de el#os intercalados distalmente entre el

radial proximal del primer radio deal y las neuroespinas posteriores.
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Figura 3.-Bryconamericus iheringiiradios caudales principales y procurrentes.
Escala: 1 mm.
Anatomia 0sea

El recuento de dientes, infraorbitales, ragioscurrentes de laleta caudal, vértebras
y supraneurales fue realizado en 112 ejeraplgb9 machos y 53 hembras) teiidos y
diafanizados [tyd] segun la metodolagie Taylor & Van Dyke (1985).

Técnica de tincion

La técnica de Taylor & Van Dyke (1985g basa en una doble tincion (hueso y
cartilago), en la que se utiliza como agedtitfanizador una solucién enzimatica (tripsina)
que digiere el tejido muscular y manchas, mgsindo parcialmente las membranas. Para la
tincion de huesos, los ejemplares se diafanizamuna solucién satuwta de borato de sodio,
agua destilada y tripsina, qee cambia cada 2-3 dias, hapte queda aproximadamente 1/4-
1/10 de la musculatura sin tramspntar. Luego se transfiertos ejemplares a una solucion
con alizarina y finalmente el material se @wa en glicerina. Para esto se pasan los
ejemplares por una bateria de solucionek@Eel/glicerina, con concentraciones crecientes de
glicerina (25, 50, 75, 100).

llustraciones y fotografias

Las fotografias de ejemplares conservadosalcohol se realizaron con una camara
Olympus X-94Q Las fotografias de la anatomiaedésfueron realizadas en un microscopio
estereoscopico Wild M8 con camara Leica 2BQ mediante el software Leica Applications
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Suite. En el caso de los tubérculos ogctivos se tomaron microfotografias con
Microscopio Electrério de Barrido (MEB-MLP y MEB-MACN).

Clasificacion

Debido a la inestabilidad en el reconocimientos de los taxones en Stevaiskinaie (
Mirande, 2010) trataremos las esfes del grupo como Characideeertae sedigsensu
Lima et al, 2003) hasta que haya un agrupamiemi@s firme corrob@do en diversos

trabajos.

Analisis estadistico

Para determinar la existencia de dinwrno sexual en cada una de las especies
estudiadas se compararon las variablesrfor@étricas, relativizadas a la LE (valor
variable/longitud estandapor medio de Test de (Zar, 1999). El aniis estadistico se
realizd con el software Staisa 7. En el caso de que ldatos no tuvieran distribucion
normal (test de Shapiro-Wilk) y/o no cumpidae homogeneidad de varianzas (test de
Levene), se transformaron los datos mediagiterc(x), si aun aslos supuestos no se
cumplieran (aun transformados los datos), sezatii test no paramétrico de comparacion de
medianas, Mann-Whitney. Para los resultados del Tessel@resenta el valor del estadistico
t, en el caso del test de Mann-Whitney se presenta el valor del estddijstipara ambos, los
grados de libertad (df) y el valor de p; colesando en ambos casos diferencias significativas
al 95 % de confianza, es decir, si el p<0,B85. las tablas *: p<0,05; **: p<0,01; ***
p<0,001.

Distribucion geografica

Los mapas fueron realizados en base a lcaddisl confirmadas utilizando los datos del
material examinado y de la literatura. Las mefieias que se obtuvierate la literatura se
graficaron con circulos verdgdas correspondientes a mategabaminado se graficaron con
circulos rojos. Se analizo tistribucion de cada especig@iendo el esquema planteado por
Lopezet al (2008).

Con respecto a las divisiones de los riomaRay Uruguay, para el primero se sigue a
Neiff (1990), quien considera akctor medio e inferior a@o un Unico tramo, que denomina
“Bajo Parana” y en cuanto al segundo, se ickema “Bajo Uruguay” akector que comienza a
partir de los Saltos de Mocon4, Yucuma, Brasil (Légtesd., 2005).
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Datos biolégicos
Se realizd una recopilacion de los dataddgicos disponibles Ista el momento para

todas las especies que habitan nuestro pais.
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[ll.- RESULTADOS

En este trabajo se presentan los resultadds devision taxondmicy de la distribucion
geografica del génemryconamericuen la Argentina. A partir de los objetivos iniciales, se
estudio la bibliografia existente, seaeinaron aproximadamente 3300 ejemplares de
colecciones ictiolégicas y se midieron laariables morfométricay meristicas de 1620
ejemplares. El presente andlisis indica Bagconamericuskaa y Bryconamericusgnason
sinénimos deB. iheringii y deB. sylvicolarespectivamente, confirmdose, de esta manera,

la presencia de 11 especiesgpal territorio argentino:

Familia Characidae

Incertae Sedis Bryconamericus

Bryconamericus eigenmanni

Bryconamericus exodon

Bryconamericus iheringii
Bryconamericugkaa sinbnimo deB. iheringii

Bryconamericus mennii

Bryconamericus pyahu

Bryconamericus rubropictus

Bryconamericus stramineus

Bryconamericus sylvicola
Bryconamericusgnasinénimo deB. sylvicola

Bryconamericus thomasi

Bryconamericus uporas

Bryconamericus ytu
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Incertae Sedi8ryconamericug€igenmann

Bryconamericu€igenmann en Eigenmann, Mc Atee & Ward, 1907: 139.

Especie tipoBryconamericus exodogigenmann, 1907. Tipo por monotipia. Género:
masculino.
Eretmobrycorfink, 1976: 332.

Especie tipo:Eretmobrycon bayand-ink, 1976. Tipo por designacion original.

Género: masculino.

Diagnosis

Eigenmann (1927) caracteriza al génear poseer linea lateral completa, caudal
desnuda, el segundo suborbital expandido, en contact la rama ventral del preopérculo,
sin dejar un triangulo desnudo bajo la suturttaeeel primer y segundo suborbital. Dos hileras
de dientes en el premaxilar; entre cero y seis dientes en el maxilar; hilera Gnica en la
mandibula.

Actualmente la definicibn del géneroombina los caracteres propuestos por
Eigenmann (1927) con las modificaciones dei\& Siebert (1990): premaxilar con dos
series de dientes, serie interna con cuatro dietganayor tamafio queslde la serie externa,
serie Unica de dientes en ehtiio, niumero limitado de dientado largo del margen anterior
del maxilar, borde de lquijada superior con una curva simgkercer infraorbital amplio y en
contacto con el preopérculo a lo largo sles margenes ventral y posterior, rastrillos
branquiales setiformes, lineatdeal completa, ausencia dscamas en la aleta caudal y
ausencia de bolsillo glandular knaleta caudal de los machos.
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Bryconamericus eigenmanfitvermann & Kendall, 1906)
(Figuras 4 a 11; Tablas 1-2)

Astyanax eigenmanniEvermann & Kendal, 1906: 83, Fig. 1 [descripcidn, sinGnimo no
valido, combinacion original; Localidad tipo: rio Primero, Corddtalptipo: USNM 55570].
Bryconamericus eigenmannieigenmann, 1910: 434 [nueva combinacién]; Eigenmann,
1927: 379 [descripcion, clave]; Pozzi, 1945: 2pfvincia de Cérdoba]; Gollan, 1958: 253
[distrito pampasia]; Ringuelet & Amburu, 1962: 29 [clave]; Ringuelet al, 1967: 116
[descripcion, distribucidn]; Riguelet, 1975: 92 [presencia en rio Primero, Cérdoba]; Bonetto
et al, 1976: 112 [lagos de embalse, Cérdpksery, 1977: 390 [clave]; Meneit al, 1984: 29
[distribucion en areas samas de Cordobal; Hamrd al, 1986: 57-58, Fig. 2 [presencia en el
rio Primero, Cdrdoba; aguas quietas y vedpgta pequefio animalivoro]; Malabarba &
Malabarba, 1994: 23-24 perial comparativo comypobrycon maromia Malabarba &
Kindel, 1995: 684, Fig. 3 [mencién]; Miquelai@e & Aquino, 1995: 684, Fig. 3 [comparacion
conB. thomasj; Haro & Bistoni, 1996: 178 [presencémn Coérdoba, potencial sinbnimo Be
iheringii]; Lopezet al, 1996: 5 [lista de especies de @uiva]; Braga, 1998: 26 [referencia];
Miquelarena & Aquino, 1999: 523 [estatus taxondémico y distribucion geografical;
Azpelicueta & Almirdn, 2001280 [referencia]; Casciottt al, 2002: 163 [comparacion con

B. uporag; Lépezet al, 2002: 17 [endémica]; Miquelareeaal, 2002: 70 [comparacion con

B. menni]; Lopez et al, 2003: 24 [lista comentada]; Silva en Reis al, 2003:116
[sinbnimos, localidad tip, distribucion]; Almirénet al, 2004: 8 [comparacién coB. ytul;
Casciotteet al, 2004: 64 [referencia]; Menni, 2004: 9, 227, Tablas 1, 41.2, 42.1 [endemismo
de region endorreica central, presencia al oeste de las Sierras Grandes de Cérdobal; Lépez &
Miguelarena, 2005: 529, Cuadro v [especiedéenicas, Parano-Platense]; Liotta, 2006: 179
[distribucion en Argentina]Haro & Bistoni, 2007: 79, 80, 83%éracteristicas generales,
distribucion en Cordoba]; Lopeat al, 2008: 1574, Tabla Il [biogeografia]; Chebsizal.,
2009: 36 [especie rara].

Diagnosis original: Cabeza 4.2 veces en el largo sin aleta caudal; altura del cuerpo 8.15;
[largo del] ojo 3 veces en [largo de la] cabdmagico 4.28; ancho interorbital 2.72; [radios]
dorsales 8; [radios] anales Egcamas 6-39-4. Forma generglabblonga-eliptica; curvatura
dorsal y ventral similares, la dorsal ligeramente céncava a nivel occipital; 12 escamas a lo
largo de la linea media del dordesde el occipucio hasta comierd®la dorsal: origen de la

dorsal considerablemente por detras de una leeical que pasa pda insercion de las
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aletas ventrales [pélvicas]; altura de ladios anteriores de la aleta doegaloximadamente
1.15 veces en [altura de] la cabeza; aleta pectdcahza la base de la ventral [pélvical;
ventral [pélvica] apenas alcanza el origen ldeanal; largo de base de la aleta anal
aproximadamente igual al largo @ecabeza, altura de los radios anteriores [de la aleta anal]
aproximadamente 1.5 veces en la cabeza; rateynos de las aletas ventrales y radios
anteriores de la anal escamosos; cabeza @jaaomparativamente grande; hocico corto y
algo romo; quijada inferior mucho mas corta ¢ueuperior; 3 dientes en superficie interna
del extremo anterior del maxilar; 2 hilerde dientes en los premaxilares y una en la
mandibula; todos los dientes tricuspidadosndo la cuspide media la de mayor tamafio.
Color, luego de fijacion en formol y posterior &cohol, gris verdoso &to; una franja lateral
plateada ancha, poco definida; una manbheeral oscura vertical, poco definida; sin
mancha en el pedinculo caudal; extremosratkos de las aletadorsal, anal y caudal
ligeramente oscuros. Tipo: N° 55570, USNM,aspécimen de unas 3 pulgadas de largo (76
mm) del rio Primero, provincide Cordoba. Cotipo: N° 11071, Ind. Univ. Mus., alrededor de
2.87 pulgadas (73 mm) de largo total; cabeza 4albgra 3.21; ojo 3.33; hocico 4.28; [ancho]
interorbital 3; radios en laeth dorsal 9; radios en la a@etnal 18; escamas 6-37-5. Aletas
pélvicas llegan hasta el ano (fweal reaching vent.”). Color sifar al del tipo, con la franja
lateral plateada mas definida; mancha hummi@s débil; mitad anterior de membrana de la
aleta anal oscura entre los radios. Nordaran honor al Dr. Carl H. Eigenmann, en
reconocimiento a su valioscabyajo sobre los carmos (tomado de Evermann & Kendall,
1906).

Observaciones: Ringuelet et al (1967) y Malabarba & Kindel (1995) consideran a
Bryconamericus eigenmanniomo un posible sinénimo d&ryconamericus iheringii

Miguelarena & Aquino (1999) estudian la situacion taxonomigaografica de esta especie
proveyendo caracteres morfoanatomicos dististique permiten diferenciarla ampliamente

deB. iheringii.

Descripcion: maxima longitud estandar 65,2 mm es keembras y 70,8 mm en los machos,
nombre vulgar: mojarra, fina; datos morfonezis del material examinado en la tabla 1.
Cuerpo estilizado, con la maxim#uaa en el origen de la eth dorsal (Figura 4). Perfil

predorsal del cuerpo apenas concavo, rectivel del proceso supraoccipital, descendiendo
suavemente desde el origen de la aleta dorsal Bhstigen de la aleta adiposa y casi recto y

paralelo al perfil ventral desde el fin de lapadia hasta los radios puwentes superiores de
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la aleta caudal. Perfil ventrdkel cuerpo apenas concavo hastareden de la aleta pélvica,
donde es plano. Pedunculo caudal moderadanadiotel2,0 % LE, y moderadamente largo,
15,7 % LE. Cabeza robusta, hocico romo, boca terminal. Origen de la aleta anal ubicada a
nivel de la linea vertical que pasa 1-2 escamasgl@oas de la insercion del ultimo radio de la
aleta dorsal. Radios de la aleta dorsal: ii, 7 (8) (5). Radios de la aleta pectoral: i, 7 (1), 8

(1), 9 (6), 10 (31), 11 (47), 1A5) o 13 (1). Radios de las agbélvica: i, 6 (12) o 7 (91).
Radios de la aleta anal: ii-iv, 13 (3), 14 (&p* (44), 16 (34), 17 (10) o 18 (4). Radios
caudales principales: i, 17, i* (10& i, 18, i (1); radiogprocurrentes inferiores: 8 (3), 9* (8) o

10 (5); radios procurrentes superiores: B (0* (3), 11 (8) o 12 (2). Escamas cicloides
distribuidas regularmente en el cuerpo. Aleta anal con 5-9 escamas en una serie simple en la
base de los primeros 7-8 radios ramificados. Easgmnesentes en la base de la aleta caudal.
Linea lateral completa, 36 (37 (20), 38* (47), 39 (22), 4F) o 42 (1) escamas perforadas

en la serie longitudinal. Escampsedorsales: 11 (18), 12 (393 (28), 14 (15), 15 (1) o 16

(1) dispuestas en serie regular. Serie transvdesakcamas entre el origen de la aleta dorsal y
el origen de la aleta anall* (10), 12 (82) o 13 (11)Escamas alrededor del pedunculo
caudal: 14* (100) o 16 (3). Infraorbitales bien desarrollados, 6 §léndo el tercero de
mayor tamafo. Vértebras: 32 (6), 33* (8) o 34 (2). Supraneurales: 4 (1), 5* (10) o 6 (5), con
expansion distal (Figura 5). El extremo posiedel maxilar apenas sobrepasa el borde
anterior de la érbita, posee 3 a 6 dientes, aamdrcuatro cuspides, en el borde ventral. Dos
hileras de dientes premaxilares, hilera interma£dalientes: el sinfisiacon 4 cuspides y los
restantes, con 5 cuspides.ildfa externa con 4 o 5 dientes tricuspides dispuestos
regularmente. Dentario con 4 dientes de magworafio (4 o 5 cuspides), seguidos de hasta 6
dientes menores, en los que el nUmero de céispidria (1 a 3). Lodientes mayores tienen

una cuspide central con mayor desarrollo pequefias cuspides laterales, a veces,

rudimentarias (Figura 6).
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Figura 4.-BryconamericugigenmannilLPLA 973; a) hembra, b) macho. Escala: 10 mm.

Figura 5.-Bryconamericus eigenmanmILP 6110; supraneurales. Escala: 5 mm.
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Figura 6.-Bryconamericus eigenmanmiLP 6110; vista interna deremaxilar, maxilar y
dentario derechos. Escala: 1 mm.

Coloracion en alcohol:color de fondo marron claro, por ema de la linea lateral presenta

una mayor cantidad de cromatoforos es Escamas. Pigmentacion oscura en cabeza,
opérculo, supraorbitales, maxilar y a lo lad® la linea media dorsal del cuerpo. Mancha
humeral oscura, alargada verticalmente. Bdatiaal angosta (aproximadamente, una escama
de ancho), que se inicia poco naoen la vertical qupasa por el origede la aleta dorsal, y

llega algo mas ancha y oscura hasta el finepddunculo caudal. En el flanco se observa,
ademas, una linea oscura, de menos de una esleaaraeho situada por encima de la banda
lateral. Esta linea esta formada por una skriescamas con melanéfols su parte central.
Opérculo con pequefios cromatéforos muy dispersos. Aletas dorsal y anal oscuras con
cromatéforos en la zona intedial. Radios medios caudalescomos. Aleta pectoral y aleta

pélvica, mas claras, con pigmento séfola zona membranosa proxima al radio.

Coloracion en vida: coloracion de fondo gris con reftsy iridiscentes. Mancha humeral
oscura, alargada verticalmenterea dorsal a la linea lateral con reticulado en las escamas,
debido a la mayor concentracion de cromatisoArea ventral mas ckarCon banda lateral
plateada de 1 o 1 1/2 escamd@ ancho. Preopérculo y opélo plateados. Premaxilar y
porcién dorsal de la cabeza oscuras. Todas las aletas son amarillo-rojizas, salvo la aleta
adiposa que es amarillenta. La aleta dorsalgs mas oscura y la aleta anal, se oscurece
hacia el extremo distal. La aleta pélvica prea una tonalidad amarillo-rojiza méas clara que
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la aleta pectoral. Aleta caudebn los extremos de los lobuleosjizos; amarillo, hacia el

centro de la aleta y con los radicaudales medios oscuros.

Dimorfismo sexual: aleta anal con dimorfismo sexual tastola forma de la aleta, como por

la presencia de espinitas 0seas sobre los radit@s machos. Las espinitas se encuentran en
el ultimo radio simple y en los primeros 10+Hios ramificados, egeneral ubicadas en la
parte del radio sin ramificar y luego de la ramificaciéon en la rama posterior; hay un par por
segmento del radio. Las espas sobrepasan el largo del segmento y se disponen en un
angulo pequefio con respectoef@ del radio, algunas son casmas (Figuras 7 y 8). Los
machos presentan el margen de la aleta asat@zo (Figura 4.b); elas hembras el margen

de la aleta es levemente comaay a diferencia de los machpsesenta un punto de inflexion

en el primer tercio de la aleta (Figura 4.a)s lneachos también presentan espinitas en la aleta
pélvica, éstas son mas largas y puntiagudas gudelda aleta anal iura 9). El ejemplar

mas pequefio en el que se observan espinitas tiene 38,4 mm #&a lds machos los 4
primeros radios ramificados d& aleta pélvica estan curvadmsmando una estructura “tipo
canasta”. En las hembras las aletas pélvicas son casi planas y algo mas cortas que en los
machos, dejando la papila anabakcubierto (Figura JOEn promedio la longitud de la aleta
pélvica de los machos es mayor a la denkembras, 17,7 % LE y 16,3 % LE respectivamente,
algo similar ocurre con laetia pectoral, siendo la megiara machos de 22,2 % LE y 21,4 %

LE para las hembrasl realizar un test depara cada una de estas variables encontramos que
existen diferencias significativas entre sexogna@b de encontrar diferencias para otras de
las variables mofométricas analizadas (T&)laMiquelarena & Aquio (1999) describen el
dimorfismo sexual de esta especie profundidad, nuestras observaciones coinciden

ampliamente con lo obssxdo por estas autoras.
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Figura 7.-Bryconamericus eigenmanVILP 6110; aleta anal deacho, donde se pueden ver
las espinitas 0seas. Escala: 5 mm.

Figura 8.-Bryconamericus eigenmanVLP 6110; detalle de espias de la aleta anal de
macho. Escalda mm.
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Figura 9.-Bryconamericus eigenmanmiLP 6110; espinitas de la aleta pélvica del macho.
Escala: 2 mm.

Figura 10.-Bryconamericus eigenmanniLPLA 973, aleta pélvica; a) hembra, b) macho.
Escala: 10 mm.
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Holotipo Material no tipo
macho machof=59) hembragn=50)

Caracteres n Rango Media DE n Rango Media DE
(Lr‘r’]rr}?)"(”LdE)eS‘a”dar 58,98 59  38,40-70,78 54,03 8,55 50 32,83-6524 51,98 8,82
Como porcentaje de
la LE
Altura del cuerpo 32,32 59 27,51-36,24 30,97 1,83 50 26,76-34,71 30,63 1,76
Distancia hocico-
origen aleta doreal 5056 59 46135250 49,86 142 50 46,20-53,85 50,53 1,46
Distancia hocico-
origen aleta pectoral 2102 59 10972620 2274 1,54 50 19,59-27,63 23,16 1,82
Distancia hocico-
origon aleta pelvica 4305 59 41814834 4547 1,60 50 38,09-49,25 4582 1,86
Distancia hocico-
origen aleta anal 60,73 59  60,63-68,61 63,64 1,60 50 59,85-69,13 65,36 1,90
Altura minima del
bedinculo caudal 1378 59 10,06-13.48 1234 0,71 50 10,08-13,50 12,01 0,68
tgﬂg;fd pedinculo 1643 59 11.96-2049 1584 1,76 50 10,79-18,99 1589 1,80
Origen P-origenV 22,14 59  19,87-2581 22,93 1,37 50 18,92-26,66 23,22 1,57
Origen V-origen A 17,67 59  15,14-20,49 18,06 1,19 50 12,98-22,39 18,84 1,69
EZZ%::? aleta 2263 59 1919-2650 2215 142 50 17.28-2376 21,42 148
:g[\‘/?(':fd aleta 16,11 59  15,14-24,13 17,74 1,47 50 12,66-19,39 16,34 1,42
Longitud aleta dorsal 22,65 59  21,41-28,01 24,96 1,40 50 19,20-28,57 24,56 1,76
ggfsg;f“d basealeta 154, 59  1057-1551 13,08 1,06 50 11,02-15,01 13,05 0,85
Longitudbasealeta 9403 59 17512626 2332 159 50 16,49-24,02 21,73 129
Distancia ojo-origen
Aot dorsel 38,32 59 3342-4125 37,60 1,77 50 34,25-40,58 38,02 1,47
Longitud de la
cabora (LO) 20,14 59  18,39-2538 20,65 1,15 50 18,19-25,13 20,71 1,47
Como porcentaje de
la LC
Diametro orbital 36,03 59 26,54-43,25 33,76 3,39 50 28,79-40,83 33,62 2,98
Longitud hocico 23,40 59  20,98-27,63 2459 1,77 50 18,52-29,02 2553 2,12
Longitud postorbital 41,08 59  33,87-52,69 39,36 3,35 50 31,58-45,92 38,75 3,04
Distancia interorbital 50  33,47-50,54 44,25 4,07 50 34,36-52,06 43,73 4,54
Longitud quijada 36,95 59  33,52-50,88 40,52 3,65 50 34,91-48,07 41,15 3,13

superior

Tabla 1.- Datos morfométricos &eyconamericus eigenmanni
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Caracteres t df p
Como porcentaje de la LE

Altura del cuerpo 0,91 95 NS
Distancia hocico-origealeta dorsal 2,29 95 *
Distancia hocico-origealeta pectoral 1,10 95 NS
Distancia hocico-origealeta pélvica 1,89 93 NS
Distancia hocico-origealeta anal 4,85 95 ***
Altura minima del peddnculo caudal -2,35 95 *
Longitud pedunculo caudal 0,14 95 NS
Distancia origen P-origen V 0,98 95 NS
Distancia origen V-origen A 264 95 *
Longitud aleta pectoral -2,46 95 *
Longitud aleta pélvica -4,78 95 ***
Longitud aleta dorsal -1,24 95 NS
Longitud base aleta dorsal -0,19 95 NS
Longitud base aleta anal -6,40 93 ***
Distancia ojo-origemleta dorsal 1,26 95 NS
Longitud de la cabeza (LC) 0,22 95 NS
Como porcentaje de la LC

Diametro orbital 0,20 95 NS
Longitud hocico -2,37 95 *
Longitud postorbital 0,95 95 NS
Distancia interorbital 1,13 95 NS
Longitud quijada superior -0,90 95 NS

Tabla 2.- Comparacion de las variables mwrdtricas entre machos y hembras de
B. eigenmanni

Distribucion: la localidad tipo de esta especieetgio Primero, Caoba. Es una especie
endémica de la provincia de Cordoba, restdaga las cuencas emdgicas de los rios
Primero, Segundo y Pichanas, al este y ogstpectivamente de las Sierras Grandes de
Cordoba (Miguelarena & Aquino, 1999). Malabar& Kindel (1995) citan erroneamente la
localidad tipo deB. eigenmannidentro del sistema del riBarana, esto es comentado y
rectificado por Miquelarena & Aquino (1999), donde las autoras aclaran que la localidad tipo
es una cuenca endorreic®parada de la cumm Parané/Plata. Lopet al (2008) la sefialan
como una de las especies endémicas de la Region Pampeana.

En nuestro trabajo hemos identificado ejengdarolectados en el rio Tercero, lo que
ampliaria la distribucion de esta espe@euna cuenca (exorreica) (Figura 11), lo que
posibilitaria probables cands en su distribucion.
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En general habita arroyos de poca profundlii@5 m) con fondos arenosos 0 rocosos,
y en aguas mas profundas (hasta 1,5 m)Jodemismos arroyos (Miquelarena & Aquino,
1999). Las mismas autoras, dicen que lpeeie de acuerdo al esquema propuesto por
Ringuelet (1975) se encuentralarzona de contacto entresldominios Andino y Paranaense,
que abarca las llamadas Sierras Grandes, que representan el pristeipel srografico de la

region.

Figura 11.- Distribu@n geografica dBryconamericus eigenmanmirculos verdes: registros

tomados de la bibliografiairculos rojos: registeodel material examinado.

Datos biolégicos Ringueletet al (1967), consideran a logges de “aspecto characiforme
generalizado”, dentro de los que ubica a la subfamilia Tetragonopterinae (que hasta ese
momento incluia al génemryconamericus como peces de aguas quietas y vegetadas de
régimen alimentario carnivoro, mencionando caromponentes de la dieta a invertebrados
pequefios (oligoquetos limicolas, crustaceos,akry ninfas de insectos, también peces
larvales o0 muy pequeiios). Habal (1986) coinciden con estabservaciones y presentan la
especie como un pequefio animalivoro pamdoePrimero (Suquia), Cérdoba, alimentandose

de crustaceos, larvas e imagos de insectos y formas larvales de peces.
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Bryconamericus exoddiitigenmann, 1907)
(Figuras 12-19; Tablas 3-4)

Poecilurichthys dichrourusEigenmann & Kennedy [no Kner] en parte, 1903: 522 [rio
Paraguay en Asuncion, Paraguay].

Bryconamericuscf exodon Liotta et al, 1995/96: 25, 27 [presencen el delta del rio
Parand]; Mirande, 2010: 421, 431, 436,7, 523, 531, 535-536, 539, 542, Figs. 96 y 129
[anatomia; autapomorfias]; Carvalho, 2011: 276, 303, 328-329, 331, 335, 338; Figs. 38, 41,
44, 47, 51 [mencion, filogenia relacionada al géndyphessobrycdnMirandeet al, 2013:
749 [mencion].

Bryconamericus exodonEigenmann en Eigenmann, McAtee & Ward, 1907: 139, 140
[descripcion original; localidad tipo Pueridax, Paraguay; Holotipo: IU 102982 (perdido)];
Eigenmann, 1910: 434 [referencia]; Pozzi, 19256 [rio Paraguay]; Ringuelet & Aramburu,
1962: 29 [clave]; Ringuelett al, 1967: 116 [descripcion, digiucion]; Terrazas Urquidi,
1970: 25 [rio Paraguay, Bolivia]; @e 1977: 387 [clave]; Arratiat al, 1983: Tabla 3, Fig. 3
[ocurrencia, Sureste de los andes]; Malba & Malabarba, 1994: 23-24 [material
comparativo déHypobrycon marimbaalabarba & Malabarbal,994]; Corrales de Jacobo &
Canon Veron, 1995: Tabla Il, Figs. 4 y 5.c [retends tréficas, cuencas del Chaco oriental];
Gbomez & Chebez, 1996: 50 [listado, MisioneBijaga 1998: 26 [referencia]; Azpelicueta &
Almirén, 2001: 280 [referencia]; Casciote al, 2001: 3 [Laguna Yacaré en Isla Apipé
Chico, cerca de ltuzaing6, Corrientes]; Miguelarenal, 2002: 70 [comparacion coB.
mennij; Casciottaet al, 2002: 163 [comparacion cdB uporag; Azpelicuetaet al, 2003:
582 [material comparativo d8. pyahy; Lopezet al, 2003: 24 [lista comeada]; Silva en
Reis et al, 2003: 116 [sin6nimos, localidatipo, distribucion]; Almirénet al, 2004: 9
[material comparativo d8. ytu]; Casciottaet al, 2004: 64 [referencia]; Menni, 2004: 77,
Tablas 1, 7.1 y 34.1 [presencia en eldPa; presencia en Salta]; Casciatal, 2005: 104,
134, Tablas 15.b y 17, Fig. 49 [clave, descipcy biologia, rio Corrientes -estancia El
Dorado, Caa Guazu y Paso Luceroapitat]; Monasterio de Gonzt al, 2005: Cuadro 1
[cuenca del Bermejo y del Sali]; Liotta, 20A®0 [distribucion en Argentina]; Morales$ al,
2006: 53, Anexo | [lista de especies rio Bamy, Paraguay]; Serra & Langeani, 2006: 1
[redescripcidn y osteologia]; Buckep al,, 2007: 47 [lista de especide Brasil]; Monasterio
de Gonzoet al, 2007: Cuadro 4 [Dominio Amazonico en la provincia de Las Yungas en:
Aguaray]; Almirénet al, 2008: 69-70 [foto, clave, breve seipcion, habitat, biologia y
distribucion; Parque Namnal Pre-Delta]; Chebezt al, 2009: 36 [especie rara]; Mirande &
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Aguilera, 2009: 183, 188 [cuenca del Beyjoj; Mirande, 2010: 397, 421, 431, 434, 455, 507,
520, 530, 535-536, 538, 544, Figs. 84 y 129 [anatosifegpomorfias y autapomorfias];
Baicere-Silvaet al, 2011a: 375 [igual tipo de espermiogénesis Magkiana nigripinnig;
Baicere-Silvaet al, 2011b: 378-381, 385, 390, Figs. 2c-d, E#spermiogénersis y estructura
espermatica dentro de la Subfamilia StevardiisaaguMirande, 2010)]; Caralho, 2011: 12,
18, 62, 82, 86, 89, 97-99, 276, 306, 318-319, 328- 335, 337-338; Figs. 38, 41, 44, 47, 51
[filogenia relacionada al génetddyphessobrycdn Oliveira et al, 2011: 16, 22, Fig. 12
[relaciones filogenéticaBryconamericusomo género polifilético]; Scarabott al, 2011:
610, tabla 2 [Isla los Sapos y BafiadesSanto Tomé, Santa Fe]; Arietsal,, 2013: 10, tabla

1 [rio Parana medio, arroyos tributer del Parana; Entre Rios]; Mirandeal., 2013: 749,
751, 755, 757, 759-760, fig 7-8 [mencién, padsicide los dientes del premaxilar,
cladogramay.

Diagnosis original: Tipo: N° 10298a, Indiana Univetgi Museum, un espécimen 45 mm
long. Puerto Max, D. Anisits. Cotipos: 10298diana University Museum, 5 especimenes.
Puerto Max. Cotipos: 10297, Indiana UnivgrsMuseum, 3 especimenes, “Ascuncion”.
Cotipos: 11264, Indiana University Museumegpecimenes, “Ascuncion”. Los especimenes
difieren de todas las demaspesies de “astyanaciformes” que he podido examinar en la
posicion de los dientes anteriores del mritar. Tengo tanto ejemplares machos como
hembra y no hay diferencias sexuales seaieslaparentes. Cabeza 4,4-4,33; altura 3,66-4;
[radios en la aleta] Dorsal 9 o 10; [radioslleta] anal 23-25; escamas 5-39 o 40-4. Gracil,
haciéndose gradualmente mas delgado desdia@damente la mithde las pectorales
hacia la caudal; cabeza roma, boca moderadajnal; el maxilar se extiende mas alla del
origen del ojo; hocico y maxilar no llegan a 2¢ces en la cabeza; el maxilar no se desliza
bajo el preorbital; mejillas cubiertas por sthitales; interorbitaledigeramente convexos,
apenas mas grandes que el 0jo; 0jo no llegavec8s en la cabeza. Miar con dos, tres o
mas dientes aguzados; premaxilar con cuatngpad mas dientes aguzados del tipo comun en
la serie interna; serie externa consiste a et cinco dientes en cada premaxilar, de los
cuales el segundo y el cuarto estan separadiaslisea del primero y quinto y alternados con
los espacios entre el primerasggundo y tercer diente de la senterna; de esta forma, la
serie anterior forma dos series imperfectagnén, tercer y quinto éntes dirigidos hacia
delante ligeramente; a veces sblay cuatro o tres dientes, en cuyo caso el primero y el
altimo estan dirigidos hacia delante y el otrotios estan apartados de la linea que conecta a

los primeros. Dentario con cuatro dientes grandes multicuspidados y varios dientes pequefios,
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mayormente conicos lateralmente. Dorsal mmrablemente por detras de las ventrales
[pélvicas]; adiposa bien desarrollada, margetadmal oblicuo, pero poco concavo; ventrales
[pélvicas] pequefas, no llegan aalaal; pectorales no [alcanzkas pélvicas] ventrales. Una
pequefia mancha humeral; una banda lateradgaat bien definida patelante de la dorsal
hasta la caudal; radios medios de la aletalakh margenes y extremos de lobulos caudales

negros (tomado de Eigenmann, 1907).

Observaciones:Serra & Langeani (2006) dan un Unicoazder diagndstico para la especie:
porcion distal de los lI6bulos caudales superimferior de color casifio oscuro (vs. porcion

distal de los lobulos de la aleta caudadlihe o apenas levemente oscura). Ademas
mencionan, qu®. exodones morfoldgicamente semejant®.astramineuspor tener cuerpo
relativamente bajo y alargado, su altura esana@lel 30 % de la longitud estandar (vs. mas

del 30 % de LE), boca terminal (vs. boca inferig serie externa de dientes premaxilares no
alineada (vs. serie externa de dientes premaxilares alineada). Nosotros agregamos como
caracter diagnostico, el niumeromdelios ramificados de laeth anal (20-24, media: 21,5) que
permiten distinguirla dB. stramineug15-21, media: 18,5).

Descripcién: méxima longitud estdndar 45,0 mm en las hembras y 40,0 mm en los machos;
nombre vulgar: mojarra. Datos morfométrico$ haterial examinado en la tabla 3. Cuerpo
esbelto, con la maxima altura en el origenalaleta dorsal. Perfil predorsal del cuerpo casi
recto, descendiendo suavemente desde el origém aleta dorsal hasta efigen de la aleta
adiposa y casi recto y paralelo al perfil vehttasde el fin de la ubsa hasta los radios
procurrentes superiores de déeta caudal (Figura 12). Piénventral del cuerpo levemente
convexo hasta el origen de la algtelvica donde el perfil se aplafediunculo caudal bajo,

9,8 % LE, y moderadamente largo, 15 % LE. Radm®4a aleta dorsal: ii, 8* (46). Radios de

la aleta pectoral: i, 9 (1), 10 (8), 11 (24),(@12) o 13 (2); en algunos casos se contaron 1-2
radios simples luego de los radi@snificados de la aleta. Radide las aleta pélvica: i, 6 (2)

0 7 (43). Radios de la aleta anal: iii-iv, 20,(81 (6), 22 (15), 23 (14) o 24 (3). Radios
caudales principales: 17, i (46); radios procurrentes infgres: 10 (2), 115), 12 (4) o 13

(2); radios procurrentes supmes: 11 (2), 12 (5), 13 (5) o 14 (1). Escamas cicloides
distribuidas regularmente en elecpo. Aleta anal con 4 a 8 escamas en una serie simple en su
base. Escamas presentes en la base de dacalatdlal. Linea lateral completa, con 37 (1), 38
(11), 39 (10), 40 (17), 41 (342 (3) 0 43 (1) escamas perforaden la serie longitudinal.
Escamas predorsales: 10 (1), 11 (12), 12 @@)3 (7) dispuestas eserie regular. Serie
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transversa de escamas entre el origen de kaddesal y el origen de kEeta anal 10 (20), 11
(20) o 12 (6). Escamas alrededor del peduncalaal: 12 (1) o 14 (44). Vértebras: 34 (9) o
35* (6). Supraneurales: 4 (1), 5 (7) o 6 (Bigura 13). En un ejemgi de 35,62 mm LE (con

6 supraneurales) y en otde 37,90 mm LE (con 5 suprandesy se pudo observar que el
primer supraneural es de pequefo tamafo. El maxilar es largo, sobrepasa el margen anterior
de la orbita. Con 1 a 4 dient&s) general con 3 cuspidesrigue los ubicados posteriormente
pueden poseer una Unica cuspide). Dos hileradiedees premaxilares; hilera interna con 4
dientes: el sinfisial con 4 cuspides y los aaegts con 5 cuspides. Hilera externa con 4 0 5
dientes tipicamente tricuspides; se encoatréjemplar de 28,2 mm LE en el que la hilera
externa del premaxilar derecho contaban coa wmnica cuspide. Los dientes de la hilera
externa estan ubicados irregularmente con una pageeparacion entre ellos. Si el ejemplar
cuenta con 4 dientes, el primero y el Ultiestan adelantados con respecto a los otros dos
(Figura 14.a). Si en cambio enta con 5 dientes, el pringey el Gltimo se posicionan mas
adelante, el central presenta una posicién intermedia® ¢l4® se ubican mas atras (Figura
14.b). Dentario con 4 dientes multicispidesna®yor tamafo, seguidos de 5-12 dientes de
menor tamafio, con 1, 2 o 3 cuspides (FiguraBB)algunos casos se ebgaron tres dientes

de mayor tamafio, seguidos de uno de tamafo intermedio y los restantes mas pequenios.

Figura 12.-Bryconamericus exodofLPLA 1331; a) hembra, b) macho.
Escala: 5 mm.
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Figura 13.-Bryconamericus exodoiLPLA 1331; supraneales. Escala: 1 mm.

A 73
®% %%

Figura 14.Bryconamericus exodoposicion de los dientes de la hilera externa del
premaxilar; a) con 4 dientes, b) con 5 dientes.

Figura 15.-Bryconamericus exodoiLPLA 1331; vista internael premaxilar, maxilar y
dentario derechos. Escala: 1 mm.
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Coloracién en alcohol:coloracion de fondo castafio claro.eArdorsal a la linea lateral mas
oscura, debido a la mayor concentracion dematoforos. Mancha humeral bien definida,
alargada verticalmente. Bandéelal oscura, de 2 escamasaieho, se origina poco después
de la mancha humeral y llega hasta la bastaddeta caudal comiiando hacia los radios
caudales medios. Existe una linea oscura, desée una escama de ancho, por encima de la
banda lateral, que se extiendesdke la vertical que pasa poralgen de la aleta dorsal y se
hace difusa a la altura dondenténa la aleta adiposa. Aletas anal, dorsal y pectoral con
cromatéforos dispersos. Alegglvica con muy pocos cromatdbs. Extremo de los I6bulos
caudales negros (Figura 16), coincidiendestia observacién con la de otros autores
(Eigenmann, 1907; Serra & Langeani, 2006).

Figura 16.-Bryconamericus exodoiLPLA 1332; extremo de los lI6bulos caudales negros.
Escala: 5 mm.

Dimorfismo sexual: aleta anal con dimorfismo sexual tartola forma de la aleta, como por
la presencia de estructuras 6seas sobre logsradi los machos (Figurl7). Las espinitas se
encuentran en el Ultimo radio simple y es fwimeros 6-11 radios ramificados, en general
ubicadas en la parte del radia samificar y luego de la ramifacién en la rama posterior; se
han observado un par de espinitas por segnusitcadio y en algunosasos hasta tres. Las
espinitas son pequefias y cor@sgeneral no sobre@asel largo del segmento y se disponen
en un angulo casi de 90° con resto al eje del radio. Los machpesentan la aleta anal con
los primeros cinco radios ramificados magytes, los posteriores decrecen, en longitud, de
manera gradual (Figura 12.b). En el caso dendasbras el margen de la aleta es cdéncavo
(Figura 12.a). Los machos también presentamiapien la aleta pélvica (Figura 18), estas

son de mayor tamafio que las dalkta anal, aunque no sobrepasl largo del segmento. El
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ejemplar mas pequefio en el que se obser@nies tiene 28 mm de LEN la descripcidon
original, Eigenmann (1907) no encuentra evidanae dimorfismo sexall secundario en el
material examinado, aunque comenta que teueon machos y hembras. Serra & Langeani
(2006) en la redescripcion dedapecie, mencionan que los radieslas aletas anal y pélvica
de los machos presentan ganchitos 0seos.tfdsesbservaciones coinciden con las de estos
altimos autoreskEn promedio, la longitud de la aletd\ypéa de los machos es apenas mayor a
la de las hembras, 13,02 % LE y 12,86 % LE respatiinte, algo similar ocurre con la aleta
pectoral, siendo la media para macho@&3 % LE y 19,47 % LE para las hembras. Al
realizar un test dé para comparar la longitud de la algiectoral y la longitud de la aleta
pélvica entre machos y hembras no se hamrdrado diferencias significativas entre los
sexos. Por el contrario, si encontramos diferasnsignificativas, por emplo para la altura

del cuerpo, siendo las hembras méssaque los machos (Tabla 4).

Figura 17.Bryconamericus exodoiLPLA 1331; espinitas 0sede la aleta anal del macho.
Escala: 1 mm.

Figura 18.Bryconamericus exodoiLPLA 1331; espinitas O0seae® la aleta pélvica del
macho. Escala: 0,5 mm.
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Caracteres t U df p
Como porcentaje de la LE

Altura del cuerpo 145 46 ok
Distancia hocico-origen aleta 058 46 NS
dorsal

Distancia hocico-origen aleta 0,25 46 NS
pectoral

Dl,stanma hocico-origen aleta 1,29 16 NS
pélvica

Distancia hocico-origen aleta 1,69 46 NS
anal

Altura minima del peduinculo 051 46 NS
caudal

Longitud pedinculo caudal -0,32 46 NS
Distancia origen P-origen V 3,19 46 *x
Distancia origen V-origen A 1,87 46 NS
Longitud aleta pectat -1,12 46 NS
Longitud aleta pélvica -1,12 46 NS
Longitud aleta dorsal 2,37 46 *
Longitud base aleta dorsal -0,34 46 NS
Longitud base aleta anal -1,27 46 NS
Distancia  ojo-origen  aleta 1,27 46 NS
dorsal

Longitud de la cabeza (LC) 208 46 NS
Como porcentaje de la LC

Didmetro orbital 2,33 46 *
Longitud hocico 1,94 46 NS
Longitud postorbital 0,03 46 NS
Distancia interorbital 2,75 45 *x
Longitud quijada superior -0,42 46 NS

Tabla 4.- Comparacion de las variablegfommétricas entre machos y hembras
deB. exodon* Se realizé un test de Mann-Whitney.

Distribucién: La localidad tipo es Puerto MaRaraguay (Eigenmann, 1907). En la
redescripcion de la especie dan como distifyuta cuenca del rio Peguay. En nuestro pais,
confirmamos su presencia en las provinciadeientes, Entre Rios, Formosa, Santa Fe y
Buenos Aires (Figura 19). Estos registros gregten a la cuenca delr®aéd-Paraguay, lo que
concuerda en parte con lo propuesto por Sirangeani (2006), que en la redescripcién de
esta especie restringen su distribna la cuenca del rio Paraguay.

Miguelarena & Aquino (1995) lmencionan para el delta dehrana a la altura de San
Nicolas de los Arroyos, Prawtia de Buenos Aires.

Segun Liotta (2006) su distribuciéon abarceo Parana Guazl, Rio Parana de las
Palmas (Buenos Aires), rio Paraguay, erunkgdn (Formosa), rio Alto Parana entre
Candelaria y Puerto Guazu (Misiongsjio Itiyuro (Salta). La citgara el rio Itiyuro en Salta
es atribuida por este autor a Ringuaetl (1967), sin embargo, en este ultimo trabajo la

distribucion de la especie esta dada commenca del Bermejo (material examinado de
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Aguaray, departamento San Martin) en Salta y la cuenca del Paraguay.ch@at{@2983) la
citan nuevamente para el rio Bermejo; Moedstde Gonzo (2003) la menciona para la
cuenca del rio Bermejo y para la cuencardelitiyuro en Aguarp. Mirande & Aguilera
(2009) adjudican la cita teio Itiyuro a la especiéAstyanax lineatugPerugia, 1891).
Confirmamos localidades tanto para el rio Paagg&ormosa) como para el rio Parana (Santa
Fe y Buenos Aires).

En el trabajo sobre el Pargiacional Pre-Delta, Almiréet al (2008) comentan que
esta especie muestra una amplia distribucioncgneprende las cuencas de los rios Parana,
Uruguay, Paraguay y Rio de La Plata. Cascaittl (2005) la citan para el rio Corrientes, en
la provincia de Corrientessin embargo, no pudimos corrobpresta cita; aunque si
confirmamos la presencia de la especie eraeho Carrizal, Bella Vista, Corrientes. Mirande
& Aguilera (2009) citanesta especie para lo®s Ital, Pescado y Bermejo. Nosotros no
hemos podido confirmar su presencia para la cuenca del Bermejo.

En nuestro pais el limite septentrional sledistribucion esta da en la ciudad de
Formosa, cuenca del rio Paraguay, mientras qoeetlional se encuentra en San Nicolas de
los Arroyos, cuenca del rio Paranadi®#ncia de Buenos Aires). Segun Lopeizal (2008),
esta especie habita la provincialde Grandes Rios. Ademas es mencionaala areas de

Brasil y Paraguay.

Figura 19.- Distribu@n geografica dBryconamericus exodougirculos verdes: registros

tomados de la bibliografiairculos rojos: registeodel material examinado.
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Datos biolégicos:Ringueletet al. (1967), la consideran degiénen alimentario carnivoro,
mencionando como componenteslalélieta a invertebrados gueefios (oligoquetos limicolas,
crustaceos, larvas y ninfas de insectos, también peces larvales o muy pequefios). En los
Esteros del Ibera, Cascioth al. (2005), mencionan que se alimentan de larvas de insectos
(quironémidos), lombrices acuaticas (oligoqs}t conjuntamente con restos de algas

filamentosas y detritos organicos, yalaundante presencia de granos de arena.
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Bryconamericus iheringii(Boulenger, 1887)
(Figuras 20 a 32; Tablas 5-6)

“Tetragonopterus Iheringii Boulenger, 1887: 172-174 [desaripn y clave, localidad tipo:
Séo Lorenco, Rio Grande do Sul, Brasil]; Maeba & Kindel, 1995: &¥ [desighan lectotipo
de Bryconamericus iheringiiBMNH 1886.3.15.30].

Tetragonopterus pliodu€ope, 1894: 90-91, Fig. 5 [descripoj localidad tipo: Rio Grande
do Sul, Brasil]; Fowler, 1906: 347 [desigletotipo: ANSP 21578]; Malabarba, 1989: 131
[restringida para el sistema de Laguna de los Patos]; Malabarba & Kindel, 1995: 684
[mencion]; Silva en Reigt al, 2003: 117 [incluido en los sindnimos Beyconamericus
iheringii].

Astyanax iheringiiEverman & Kendall (en parte), 19082 [rio Primero]; Fowler, 1906: 347-
348 [examina el mismo material que Cope, 188t&ragonopterus plioduslesigna lectotipo
ANSP 21578]; Eigenmann en Eigenmann, Ma#&& Ward, 1907: 138 [Sapucay, Paraguay].
Bryconamericus boop&igenmann, 1908: 105 [descripcidacalidad: Maldonado en el Rio
de La Plata, Uruguay; holotipo MC 20700]; Eigenmann, 1910: 434 [Maldonado];
Eigenmann & Myers, 1929: 371 [Maldonado]; Buen, 1950: 81 [cita bibliografica];
Ringueletet al, 1967: 118 [como especie limitrofeMalabarba & Kindel, 1995: 684
[ejemplar deformado dB. iheringii y la proponen como sinénifdraga, 1998: 26 [Cuenca
del Plata, hace referencia al trabajo Melabarba & Kindel, 1995-como sin6nimo &g
iheringii].

Bryconamericonae iheringiierr. tipogr) Ringuelet & Araiouru, 1957: 10 [referencia].
Bryconamericanus iheringierr. tipogr) Luling, 1981: 16, 18 [Guamini, Buenos Aires].
Bryconamericusieheringi Terrazas Urquidi, 1970: 8o Pilcomayo, Bolivia].
Bryconamericus igeringierr. tipogr) Harcet al, 1998: 4 [rio Carcarafia, Cordoba].
Bryconamericus iheringi(err. tipogr.) Eigenmann & Myser 1929: 377, Laminas 75 y 90,
Figs. 10 3-4, 9 a-b, [Montevideo, arroyo Midgte, Maldonado, rio Uruguay]; Fowler, 1943:
317 [arroyo Bornero Chico, Florida; rio Santaclay Canelones; Montevideo (Uruguay)];
Pozzi, 1945: 255, 281, Nota a [rio de La Pladi@,Uruguay, rio Iguaza y Cdérdoba]; Fowler,
1948: 72 [rep. Boulenger, 1887, Eigenmann, 1927 pliodusde Cope, 1894]; Gollan, 1958:
237, 260, 293 [distrito subtropical, pampasiamigionero]; Ringuele& Aramburu, 1961: 29
[clave]; Freyre, 1967: 37 [binasa, Chascomus]; Freyet al, 1967: 425 [poblaciones en
lagunas pampasicas]; Ringuesttal, 1967: 117, Lamina V [despcidn, distribucion, datos

bioldgicos]; Alaimo & Freyre1969: 200, Cuadros I-1l [numerosid, Chascomus]; Destefanis
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& Freyre, 1972: 31 [consumidor de apkton; Chascomus]; Ringuelet, 1972: 72
[zoogeografia, habitat lagunar];dyre, 1973: 39 [laguna El Cangho, Provincia de Buenos
Aires]; Ringuelet, 197548, 50, 54, 58, 60, 65, 68, 70-71, 79-88;85, 88-89 [frecuentador
de aguas vegetadas, micro y mesoanimalivoecgs indicadores de regiones ictiolégicas];
Bonettoet al, 1976: 112 [lagos de embalse, Coérdplazordini, 1977: 278 [rio Uruguay];
Miguelarena, 1977: 138-139, Fig. 1.c [osteoladghesqueleto caudalRinguelet, 1977: 227
[rio Uruguay]; Sendra & Freyre, 1978: 299-316 [dinamica poblacional, Laguna de
Chascomus]; Géry, 1977: 387 [clave]; Mer&ilLépez, 1978: 104 [clave, distribucion];
Freyreet al, 1980: 411-421 [metabolismo, Chascomisipelicueta & Braga, 1981: 164
[comparacion corB. stramineul Miquelarenaet al, 1981: 129, 132 [nuevas localidades;
Laguna de Ibera, Corrientes]; Molld981: 260, 262, Laminas .11 y 111.13 [otolitos,
Chascomus]; Parma de Croux & Lorenzatti, 1981: 196 [metabolidfschlante, 1982: 312
[area platense]; Freyre & lwaskiw, 198206 [fecundidad]; Miquelarena, 1982: 281, 296,
297, Fig. 27 [esqueleto caudal]; Arraga al, 1983: 56, 66, 68, 72, Tabla 3, Figs. 3y 15
[distribucion, regidn sureste de los andé&scalante, 1983: 379-402 [aeiones tréficas, area
platense]; Freyret al, 1983: 3 [embalse Rio lll, Cdoba]; Miquelarena & Aramburu, 1983:
492-493, 495-496, 499, 507-508, 511 [comparacién ¢ymnocharacinus bergii
Steindachner, 1903]; Lopet al, 1984: 76, Tabla 1 [Salto Grande y arroyos afluentes del rio
Uruguay]; Menniet al, 1984: 10, 12, 24, 27-30, Tabla 2, Figs. 2-4 y 7 [distribucién en areas
serranas de Coérdoba]; Miquelarena, 1984: Tableadios de la aleta caal]; Cordiviola de
Yuan & Pignalberi de Hassan, 1985: Tabla 1 [mmies Iénticos de Diamante, rio Parand];
Haroet al, 1986: 60, Figs. 2 y 3 [Cdrdoba; aguas @set vegetadas, pequeiio animalivoro];
Miguelarena, 1986: 30, Fig. 15 [denticion];cakante, 1987: 101, 103, 107, Tabla I, Fig. 1
[dieta constituida mayoritariamente por lande dipteros Chironomidae y de coledpteros
Hydrophilidae; arroyo Las Tunas, Sierra ldeVentana]; Freyre & Mollo, 1987: 146, 147,
149-153 [estimacidon de tamafio y peso a partiodeotolitos, Laguna de Chascomus]; Haro
et al, 1987: Tabla 2-3 [especie comun en: arrbge Naranjos, arroyo Los Quebrachos, rio
Anizacate, rio Segundo, Villa d&kosario y Canal Plujuntagspecie escasa en rio Los
Molinos; rio Segundo, Cordoba; aguas quietasegetadas; pequefio animalivoro]; Lépez,
1987: 15 [Laguna de Lobos]; Menet al, 1988: 77, 82, Tabla Bextension del limite
meridional de la distribucion de la especerra de la Ventana]; Almiron, 1989: 63, 204,
226, Tablas 11-12, 14-25, 43, Fig. 9hdccas de Los Talas, Berisso, Buenos Aires; especie
permanente; presencia de individuos madute septiembre a febrero]; Bist@tial, 1990:

46-47, Cuadros 1-3 [especie no comun en eDrmto (Popopis), Cérdoba]; Lopez, 1990: 25
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[rio Reconquista]; Miquelareret al, 1990: tabla 1-2 [rio Sali, Tucuman]; Barla, 1991: Tabla
Il [presencia en laguna de Chascomus, en primavera, invierno y veranoletHaral991:

252, Tablas 2 y 3 [abundante en elCigarto, Cérdoba; especie asociadeceobrycon tarijae
Fowler, 1940]; Padiet al, 1991: 197, Tabla 1 [presencia en Laguna Sauce Grande, Monte
Hermoso, Buenos Aires]; Almiréet al, 1992: 11 [localidades para la provincia de Buenos
Aires]; Bistoni et al, 1992: Tabla 1 [rio Dulce, Cérdabambientes lénticos y l6ticos];
Fernandez, 1993: 16, Fig. 51.a [clave de tifieacion, provincia deTucuman]; Freyre &
Protogino, 1993: 47-48, Tablasyl ll, Figs. 1, 5, 6 [metaboliso energético]; Freyre &
Sendra, 1993: 5 [Laguna Blanca Grande, Pad&®lavarria, Buenos Aires]; Chebez, 1994:
515 [especie rara]; Buti, 1995: 210, 212, Cuadro 1 [embalse C. Gelsi -El Cadillal- y sus
tributarios, Tucuman]; Buti & Miquelarend,995: 23 [ictiofauna del rio Sali superior,
Tucuman]; Liottaet al, 1995/96: 25, 27 [presencia en eltaelel rio Parana]; Miguelarena &
Aquino, 1995: 567-569, figs. 3-5 y 7 [comparacion &rhomas];, Miguelarena & Lopez,
1995: tabla 1 [lagunaglsina, Cochicé y Del Venado- lagunas Encadenadas del Oeste];
Grosmanret al, 1996: 346-347, Tabla 1 [nichos troficdsaguna de Gliemes, Azul]; Haro &
Bistoni, 1996: 172, 177-178, 182-183 [presermiaCdérdoba, especie comuin pero no muy
numerosa; posible sinonimia c8neigenmanrjj Haroet al, 1996: 9, Tablas 1, 3-4 [especie
de aguas loticas del camal central del rio Tercero, Calamuchita, Cérdoba]eLépet996:

5, 9 [Buenos Aires, Cordoba]; Menaii al, 1996: tablas 1-2, 4, 6-8, figs. 3-9, 10, 12, 14 [rio
Sali, cuencas endorreicas en Cérdoba, rio Urugueyyos de Sierra da Ventana; rangos de
tolerancia]; Azpelicuetat al, 1998: 85-86, 88, Tabla | [Laguna costera de Mar Chiquita,
Buenos Aires]; Bragd,998: 26 [comparacion cdh sylvicold; Colautti, 1998: Fig. 3 [mayor
porcentaje de presencia con trampediana; lagunas pampasicas]; Haral, 1998: 17, 19,
Cuadros 2, 3y 4, Fig. 2 [rio @arafa, Cérdoba]; Bistoet al, 1999: 330, 332-334, Tablas

1, 4-5, 9 [presencia en Saldan y CiudadCdedoba, Cérdoba; menor abundancia en aguas
contaminadas]; Casciotit al, 1999: 67, 71-72, 76 [primer hallazgo en los arroyos Las
Cortaderas y Las Mostazas, tributarios delSauce Grande]; Escatar& Menni, 1999: 530,
531, Tabla 3, Tabla 4 [similitud de dieta c@ymnocharacinus bergii Miquelarena &
Aquino, 1999: 523 [comparacion c@ eigenmanti Videla & Bistoni, 1999: 179, tabla I,
Fig. 2 [rio de Los Sauces, Cordoba]; Almirénal., 2000: tabla 2 [arroyo El Pescado, especie
permanente]; Braga, 2000: 150 [referaficiKutel & Bistoni, 2000: 14, Cuadro 1, 2
[abundancia, aguas quietas y vegetadas]; Liotta, 2000: 2, Anexo 1 [pesca y carnada viva,
noreste de la Provincia dBuenos Aires]; Almirénet al, 2001: 35 [comparacion con

Hypobrycon pdi Azpelicueta & Almirén, 2001: 280 [comparacion cBnagnd; Hued &

Fuchs, Daniela V. 57



Resultados

Bistoni, 2001: 77, Tabla I, Tabllll [abundancia y distribuciomio San Francisco, Cordoba];
Baigunet al, 2002: 44, 46, Tabla 2 [maxima conductividatkrada, Sierrale la Ventana,
Laguna Cochicé y Laguna Alsina]; Bistoni8ued, 2002: 756, Tablas 1-4, Fig. 1 [cabeceras
de rios; rio Primero, rio Segundig Tercero y rio Cuarto, Cdoba; invertivoro]; Casciottet

al., 2002: 161, 163 [clave, comparacion ddnuporag; Hued & Bistoni, 2002 a: 1, 4-6, 8,
Fig. 3, Cuadro 1 [abundancia relativa, Samnaedo, Cuesta Blanc&an Antonio y Carlos
Paz-Cordoba]; Hued & Bistoni, 2002 b: 1478, BaBl [efectos de la calidad del agua en
peces, cuenca del rio Suquia, Cérdoba]; Lageal, 2002: 63 [laguna de Mar Chiquita];
Casciottaet al, 2003: 96-97, fig. 31 [descripcion, habitadistribucion, Laguna Ibera]; Di
Marzio et al, 2003: 74, Tabla 2 [arroyo Las Floresl. afo Lujan, Buenos Aires]; Lopez
Cazorlaet al, 2003: 75, 77-79, Tablas 1, 2, 3, Fig. 2 [dieta, rio Sauce Grande]; Gazalan
2004: 2368-2374 [parasitado gescherichia col; Menni, 2004: 26, 33, 43-44, 49, 148, 163,
173, 178, 181-183, 200, 208, 211, 219, 222, 226-223, 237, 239, 256, 270-274, Tablas: 1,
64.4, 3.1-2-3, 4.1, 7.1, 12.2, 20.3, 22.1-2, 23.1, 24.1-2, 26.1-3, 28.1, 30.1-2, 32.1, 33.1, 34.1,
35.1, 38.2, 40.1, 41.2-3, 42.1-3, 43.1, 45.1, Figs: 2.10, 3.2-5, 25.3, 41.3-4 [datos bioldgicos,
distribucion]; Demonte & Arias, 2005: tabla[dresencia en Entre Rios]; Gémez & Menni,
2005: tabla 1 [presencia en Bafiados deAmsarga (Cordoba), lagunas Encadenadas del
Oeste y Cuenca del rio Sala@uenos Aires)]; Hued & Bitoni, 2005: 283, 285, 289, Tablas
3-4 [indice de deterioro ambieh rio Suquia, Cordobal;dpez & Miquelarena, 2005: 523,
cuadro Il [modificado de Ringuelet, 19f%ces indicadores de regiones]; Loépeal, 2005:
tabla 1 [arroyo Urugua-i, Misiones]; Meneti al, 2005: 39, tabla 3 [euritdpica, cuenca del rio
Juramento, Salta]; Monasterio de Goreza@l, 2005: Cuadro 1 [cuencas de los rios Bermejo,
Juramento y Sali]; Lamas & Oliveros, 2006: Quad [ambientes ldticos, Fortin Timbo,
Santa Fe]; Monasterio de Gonebal, 2006: tabla 2 [rio Sali-rafencia de Miguelarena &
Buti, 2005]; Rosso, 2006: 73, 84-86 [biolodt@pgrafias]; Monasterio de Gonebal., 2007:
Cuadros 1 y 4 [Dominio Chaquefio, Provin€lhaquefa en: rio Clean, Los Sauces, rio
Tala, rio Sauzalito, rio Juramentaio Piedras, en el Dominidmazdnico en la provincia de
Las Yungas en: rio Lipeo, rio Bermejo y rio Metan]; Zayas & Cordiviola, 2007: 203, 207,
tablas I-lll [estado de conservacion: no aamada; cuenca del Plata, Santa Fe]; Pérez &
Lépez Cazorla, 2008: 86 [uso como carnada, en Bahia Blanca, junt€legirodon
interruptus(Jenyns, 1842)]; Soladt al, 2009: Tabla 1 [rio Aj636°24'59” S-56°57°'56" W,
Buenos Aires]; Fernandez & Beata, 2010: 11, tablas 2 y 3 [pencia rio Medina, Tucuman;
hébito alimentario invertivoi; Schaeffer en Albert & Rg, 2011: tabla 16.2 [cuenca del
Salado].
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Bryconamericuscf. iheringii Geéry, 1978: 408 [laguna cercanaGuamini, Buenos Aires];
Miguelarenaet al, 2002: 70, 77 [comparaciOn cOB. mennij especie acompafante];
Mirande, 2009: Figs. 2 y 4 [6Bigenia]; Mirande & Aguilera2009: 184 [cuenca del Sali];
Mirande, 2010: 410, 429, 493, 506, 510, 513, 516, 519, 531, 535-536, 536, 539, 542, Figs. 48,
95, 103 y 129 [anatomia; autapomorfias]; Miraatal, 2013: fig 7 [cladograma].
Bryconamericus ihering(err. tipogr) Freyre & lwaszkiwl982: 305 [fecundidad]; Carvalho,
2011: 276, 303, 322, 325, 327, 329, 334-335, 337; Figs. 38, 41, 44, 47, 51 [filogenia
relacionada al génekdyphessobrycdn

Bryconamericus iheringiiEigenmann, 1910: 434 [nueva combinacion]; Eigenmann, 1927:
377-380, Figs. 3-4, 9 a-b, 10, laminas 75 y 90, [prophngliodus como sinénimo des.
iheringii; descripcion, rio Jacui en Cachoeira ytBd\legre, Brasil; clave]; Fowler, 1940: 49
[referencia]; De Buen, 1950: 81 [sinGnimos tasibibliogréficas]; Géry, 1964: 8 [rio Lujan,
Buenos Aires; especie asociad&landulocauda terofalGéry, 1964]; Malabarba, 1989: 131
[lista comentada, Laguna de los Patos, Brasil]; Quinthah, 1992: Tabla VII [bajo delta del
rio Parand; uso ornamental o carnada]; belba & Malabarba, 1994: 23-24 [material
comparativo conHypobrycon marombaValabarba & Malabady 1994]; Malabarba &
Kindel, 1995: 684 [desigrtion de lectotipo dd. iheringii, comparacion com. lambari;
Gomez & Chebez, 1996: 50 [iss Misiones]; Miquelarenaet al, 2002: 70, 74-76
[comparacion conB. menni]; Nion et al, 2002: 11, 45 [lista de peces de Uruguay];
Azpelicuetaet al, 2003: 582 [comparacién cdB. pyahd; Freyreet al, 2003: 64, Fig. 1,
Tabla 1 [variaciones multianuales, lagunas bonaerenses]; L&tped, 2003: 24 [lista
comentada]; Silva en Regt al, 2003: 117 [sinGnimos, localiddgbo, distribucion]; Almirén

et al, 2004: 8 [comparacioB. ytu]; Casciottaet al, 2004: 64 [comparacion cdB. ikaal;
Azpelicueta, 2005: 103 [ReservaBhgual, Formosa]; Casciot& al, 2005: 104, 135, Fig.
50, Tablas 10, 13-14, 17 [clave,sdepcion y biologia; Laguna 4, Isla Disparito]; Freyre

et al, 2005: 123-129 [analisis de progresion motieguna Lacombe, Provincia de Buenos
Aires]; Zayas, 2005: 12-13, 16, 19, 21, 23-24,3, 38-39, 82, Cuadros 4-6 [no amenazada,
datos biologicos]; Juncost al, 2006: 368, 370, Tablas I, V-V, Fig. 4 [abundancia, rio
Ceballos-Saldan, Cérdoba]; Liotta, 2006: 181-184 [distribucién en Argentina]; Azpelatueta
al., 2007: 596 [colectado junto sdtisonotus hungyAzpelicueta, Almirén, Casciotta &
Koerber, 2007; arroyo Tirica, afluendel Urugua-i, Misiones]; Buckugt al, 2007: 47 [lista

de especies de Brasil]; Haro & Bistor#007: 79-84, Fig. sin numar [caracteristicas
generales, distribucion en Cérdoba]; Hé&edistoni, 2007: 288, 291, Tabla 1 [abundancia y
distribucion, rio Suquia, Cordoba]; Almiréet al, 2008: 71 [breve descripcion, habitat,
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biologia y distribucionfarque Nacional Pre-Delta]; Fernands¢zal, 2008: 151-152, tablas
2-3 [especie permanente en arroyo Mané&gig El Portugués, Buenos Aires]; Lopstzal.,
2008: 1574-1575 [especie comun entre las provincias Aymara, Pampeana y de los Grandes
Rios]; Chebezt al, 2009: 50 [especiendeterminada]; Lépeet al en Athoret al, 2009:
262-263, tabla 1 [lista comentada, especie derlas abundantes en los arroyos del Parque
Costero del Sur]; Azpelicuetat al, 2010: 2 [Catamarca]; Ferriet al, 2010: 109-116
[biologia; cuenca del rio Samborombon]; Garéli8istoni, 2010: 2527, Tablas 3 y 4 [rio
Quinto, San Luis; ambientes de transicidon abundante vegetacion acuatica]; Mirande,
2010: 536, 541 [similitud comB. thomas]f; Neris et al, 2010: 80-81 [datos bioldgicos;
presencia en arroyo Capiibary, departamelgdtapia, Paraguay]; Rosso & Quirés, 2010:
137, 139, tablas 2-3 [primer registro pardafjo Mar Chiquita]; Carvalho, 2011: 12, 18, 82,
276, 306, 321, 323-324, 326, 328-329, 335, 337-F3gs. 38, 41, 44, 47, 51 [filogenia
relacionada al génerblyphessobrycdn Fernandezet al, 2012: 4, tabla Il [presencia en
Catamarca]; Rosset al, 2012: figuras 2 y 4, Tabla[BARCODE, mencion]; Ariaset al,
2013: 10, tabla 1 [arroyos tributarios del Paramégyo Las Conchas, Parana inferior y Delta,
rio Uruguay y tributarios menoreel Uruguay; Entre Rios].

Bryconamericus ikaaCasciottaet al, 2004: 61-66, Figs. 1-4 [descripcion original; localidad
tipo arroyo Tateto, cuenca del Iguazu,sMnes; Holotipo: MACN 8648]; Almiréret al,
2004: 8 [comparacion coB. ytu]; Lépez & Miquelarena, 2005: 529, Cuadro v [especies
endémicas, Alto Parand]; Liotta, 20A®5 [distribucion en Argentina]; Buckwgt al, 2007:

47 [lista de especies de Brasil]; Lopeizal, 2008: Tabla Il [biogeografia]; Chebet al,
2009: 36 [especie rara]; Schenaal, 2011: 11, Figura 10 [comBryconamericuscf ikaa,

rio Acaragud, cuenca del rio Uruguay, Mision@ssencia escasa y estacional]; Baumgartner
et al, 2012: 92-93 [clave, biologia, fot@dfa]; Koerber, 2012: 2 [mencion].

Diagnosis original: Tetragonopterus iheringiD. 2/8. A. 3/16-18. L. lat. 35-37. L. transv. 5-5
1/2/3-4. Linea lateral completa. La mayor altura del cuerpo entra entre 2 2/3 y 3 veces en el
largo total (sin caudal), el largo de la cabeza 4} 1/3 veces. El diametro del ojo excede el
largo del hocico y es igual @ncho del espacio interorbitano hay parpado adiposo bien
desarrollado. ElI maxilar se extiende mas alléntergen anterior del ojo. La vertical que pasa

por el origen de la aleta dorsat@por detras de la raiz de \sntrales [pélvicas], y el origen

de la anal por detras del ultinnadio de la dorsal; la pectoralcanza la raiz de las ventrales
[pélvicas], o no se extiende tanto. Una ntenmegruzca por detratel “shoulder” [zona

humeral]; una banda lateral plataadue se vuelve negra sobrectda; aletas dorsal, anal y
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caudal finamente salpicadas de negro. Larted 88 mm. Esta especie se asemeja mucho en
coloracién y proporciorgeal juvenil deT. rutilus, Jen., del cual se distingue facilmente por el
namero de radios en las alethwsal y anal y las escamas mas grandes. Quince especimenes,
de San Lorenzo, Rio Grande do Sul; colectgumsDr. V. lhering (@mado de Boulenger,
1887).

Observaciones:Eigenmann (1927) incluye una mayor cantidad de informacién con respecto

a Boulenger (1887) y algunas figui@squema de dos ejemplarés,la cabeza, del maxilar y

de los dientes maxilares). Este autor exammaterial de Paragy, Uruguay, Brasil y
Argentina. Coincide con la descripcion origiman respecto a la longitud de la cabeza, los
radios de la aleta anal y enrelcuento de la serie transveda escamas; presenta para la
altura del cuerpo un rangnéas acotado (36-39 % LE). Incorpadi@os de la coloracion de los
ejemplares, asi como también de la forma general del cuerpo y datos meristicos (dientes y
escamas). Géry (1978) examina material de ®rande do Sul y de la cuenca del Plata,
incluye en su clave la altura del cuerpo (ragge coincide con el de Eigenmann, 1927), el
namero de escamas de la serie transversa y las de la linea lateral; incluyendo a esta especie el
el “grupo diaphanu8. Malabarba & Kindel (1995) prestan datos morfométricos de la
especie y asignan un lectotipo (Figura 20graéls de estudiar el material tipo Bleboops
sugiriendo esta espectomo sindénimo dB. iheringii. Nosotros ampliamos el rango de radios
ramificados de la aleta anal, de 18683 en la descripcion original, a 14 a 20.

Figura 20.-Tetragonopterus iheringiBMNH 1886.3.15.30 Lectotipo, S&o Lourenco, Rio
Grande do Sul; macho, 64,70 mm LE.

Descripcion: maxima longitud estandar 83,9 mm en las hembras y 84,6 mm en los machos;

nombre vulgar: mojarra. Datos morfométricos mhaterial examinado en la tabla 5. Cuerpo
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moderadamente alto, con la maxima altura eorigen de la aleta dorsal (Figura 21). Perfil
predorsal del cuerpo convexo, recto a nidell proceso supraoccipital, descendiendo
suavemente desde el origen de la aleta dorsal Bhstigen de la aleta adiposa y casi recto y
paralelo al perfil ventral desde el fin de lapadia hasta los radios puwrentes superiores de
la aleta caudal. Perfil ventral del cuerpo levemeinvexo hasta el origele la aleta pélvica,
donde el perfil es plano. Pedunculo caudatienadamente alto, 11,0 % LE, y largo, 13,8 %
LE. Hocico romo, la quijada superior es algo sshtiente, la boca es subterminal. Origen de
la aleta anal ubicada a nivel de la linea valtgue pasa 1 o 2 escamas por detras de la
insercion del ultimo radio de la aleta dorsaletAk pectorales de lomgyl variable. Radios de

la aleta dorsal: ii, 7 (22), 8* (543)%(8). Radios de la aleta pecbr, 7 (1), 8 (1), 9 (19), 10
(174), 11* (230), 12 (124), 13 (14) o 14 (3). Radieslas aleta pélvica: i, 5 (1), 6 (69), 7*
(440), 8 (4). Radios de la alegaal: iii, 14 (3), 15 (23), 16 @, 17 (201), 18 (200), 19 (54) o
20 (11), en un ejemplar de 52,6mm de LE se contaron 13 radios ramificados. Radios caudales
principales: i, 16, i (6), i, 17*, i (561) o i, 18(3), i; radios procurrentes inferiores: 9 (3), 10*
(7) o 11 (3); radios procurrentes superiorE3:(3), 11 (3), 12* (6o 13 (1). Miquelarena
(1982), estudia el gseleto caudal dBryconamericus iheringiientre otras especies, y los
recuentos coinciden con los nuestros. Escaonasides distribuidasegularmente en el
cuerpo. Aleta anal con 7-8 escamas en una senigesien la base de los primeros 8 radios
ramificados. Escamas presentes en la bade dieta caudal. Lindateral completa, con 35
(7), 36 (90), 37* (244), 38 (184), 39 (46) 0 40 (5) escamas perforadas en la serie longitudinal.
Escamas predorsales: 10 (46), 11 (205), 12* (2B3)(72), 14 (21) o 15 (2), dispuestas en
serie regular. Serie transversa de escamas entrggeh de la aleta dorsal y el origen de la
aleta anal 9 (1), 10 (15), 11 (82), 12* (4138 (29) o 14 (1). Escamas alrededor del
pedunculo caudal: 12 (4), 14* (570)16 (3). Infraorbitales biedesarrollados, €12), siendo

el tercero de mayor tamafo. f8e posterior de la aleta dorsaaleta pectoral levemente
redondeado. Vértebras: 32* (6), 83, 34 (3), 35 (2). Supranelea: 5* (4), 6 (5) o 7 (1)
(Figura 22) con expansion distakcepto en el caso del lecymiien el que los supraneurales
no poseen expansion distal. El extremo posteriomdeilar sobrepasa el borde anterior de la
Orbita, es moderadamente largo. Con una cadtidariable de dientes (2-5) en general
tricispides, aunque en algunosreplares se han observado 4pides y en obs los dientes
mas pequefios presentaron 1-2 cuspides. Dositle dientes premaxilares; hilera interna
con 4 dientes, con 4 cuspides el sinfisial guSpides el resto. Hilera externa del premaxilar
con 3-6 dientes (en general 5) tricusgiddispuestos regularmi& con una pequefa

separacion entre ellos (Figura 23). Los dientda télera externa del premaxilar varian de un
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ejemplar a otro, incluso am mismo ejemplar. Asi tenemgse un individuo de 60 mm de

LE, cuenta con 6 dientes en el premaxilar cleoey 5 en el izquierdo. Esta variacion no se
observa en la serie interndpnde el numero de dientes Bmly estable, en todos los
ejemplares revisados encontramos cuatrotelerDentario con 4 dientes multicispides de
mayor tamafio, seguidos de 4-5 dientes de m&maafio, en los que el nUmero de cuspides
varia (1-3). Los dientes mayores llevan cada, una cuspide centrabn mayor desarrollo
acompafiada de cuspides mas pequefias, a veaeemtalias, a los ladoExiste variacion en

la forma del proceso ascendente del premaxilamos observado que los ejemplares de la
Laguna Chascomus tienen el proceso corto y truncado (Figura 24.c) como lo describe
Miquelarena en 1986 (Figura 24.&jn embargo, ejemplares Haguna Alsina (Figura 24.a'y

b) tienen el proceso largo y delgado.

Figura 22.-Bryconamericus iheringiiMLP 10221; supraneurales. Escala: 1 mm.
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Figura 23.Bryconamericus iheringiiMLP 3300; vista externa de premaxilar, maxilar y
dentario izquierdos. Escala: 1 mm.
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Figura 24.-Bryconamericus iheringiivariabilidad en la morfologia del premaxilar, vista
interna. a-b) Laguna Alsina, ¢) LagunaG@leascomus, d) Laguna de Chascomus esquema
(tomado de Miquelarena 1986). Escala: 1 mm.
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Coloracion en alcohol:coloracion de fondo marrén claro. Escamas por encima de la linea

lateral con mayor cantidad de cromatofoross B@mnchas humerales, la primera conspicua y
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alargada verticalmente, la segunda difusa ubicad 4 escamas por detras de la primera.
Banda lateral oscura de 1 o 1 1/2 escamaandbo. Linea oscura por encima de la banda
lateral de menos de una escama de ancho.liBstaesta formada por una serie de escamas
con melano6foros en su parte central. Aletastqral, pélvica y anal con gran cantidad de
cromatoforos en la zona membranosa distataAtlorsal con mayor cantidad de cromatoforos
entre el Ultimo radio simple y el primegadio ramificado. Aleta adiposa con algunos

cromatoforos dispersos.

Coloracion en vida: color de fondo plateado con reflejos iridiscentes (Figura 21).
Preopérculo y opérculplateados, premaxilar y porcion dorsal de la cabeza oscuros. Region
dorsal a la linea lateral con un patron rdddo, formado por una mayor cantidad de
cromatéforos en la parte posterior de lasagsas. Con banda latkglateada de 1 0 1 1/2
escamas de ancho. Primer mancha humeralrassegunda mancha humeral difusa. Debajo
de la linea lateral las escamas tienen mendideahde cromatoforos. Aletas pélvica y caudal
distalmente grises, en la regién proximal, alaas: Aletas dorsal, pectoral y anal, amarillo-

rojizas con la region distal grisada.

Dimorfismo sexual: aleta anal con dimorfismo sexual tartola forma de la aleta, como por
la presencia de estructuras 6seas en los radides machos (Figura 25). Las espinitas se
encuentran en el Ultimo radio simple y es farimeros 7-9 radios ramificados, en general
ubicadas en la parte del radio sin ramificduggo de la ramificacion en la rama posterior;
hay un par por segmento del radio. Las etgmnson curvadas, no sobrepasan el largo del
segmento y se disponen en un angulo bastnerto con respecto al eje del radio. Los
machos presentan el margen de la aletalamaimente concavo, con una disminucion gradual
en la longitud de los radios hacia la parte pastete la aleta. En el caso de las hembras el
margen de la aleta es céncavo, y a diferedeibbs machos presenta un punto de inflexion en
el primer tercio de la aleta (Figura 26). Laselaciones sobre la forma de la aleta anal en
ambos sexos y de las espinitas, en loshwsccoincide con la de Miquelarena & Aquino
(1995). Los machos también presentan espinitds aleta pélvica, que son de mayor tamario,
que las de la aleta anal (Figura 27). Hyares entre 32 y 35 mm LE presentan espinitas
apenas esbozadas en la anal y bien desarroléad#es aleta pélvica. El ejemplar de menor
longitud estandar con espinitas en la aletgige es de 24 mm. En algunos machos con LE
entre 36,4 y 45,7 mm, colectades el arroyo Villaguay (Em¢ Rios) en los meses de

noviembre y enero, se han encontrado espinitds @leta pectoral (Figura 28), estas son muy
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pequefias, comparadas con las observadatasraletas pélvica y anal. Estos mismos
ejemplares también presentan espinitas en lisgale la aleta dorséFigura 29). La aleta
pélvica, en general, es pansin embargo, en ejemplams Dique Sumampa en Catamarca
(Figura 30) y del arroyo Calimayo en Tucun{&igura 31) se han enatvado ejemplares de
ambos sexos con la aleta algo curvada. Miquelarena & Aquino (1999) observan ejemplares de
las Lagunas de Chascomus y doéhy de arroyos de Brasil éos que para ambos sexos la
aleta pélvica es plana. En promedio la longitudad&eta pélvica y de la aleta pectoral de los
machos es mayor a la de las hembras. Siengooeiedio de la longitud de la aleta pélvica

para machos 17,2 % LE y para las hembras 16 %ehtel caso de la aleta pectoral la media
para machos es de 21,6 % LE y 21,0 % LE pasahembras. Al realizar un test te
encontramos que ambas variables presentan diferencias significativas, en la tabla 6 se

presentan los resultados p&odas las variables estudiadas.

Figura 25.Bryconamericus iheringiiMLP 10221; espinitas de &eta anal del macho.
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Figura 26.Bryconamericus iheringilLPLA 594; a) hembra, b) macho.
Escala: 10 mm.

Figura 27.Bryconamericus iheringiiMLP 10221, 36,43mm LE; espinitas de los radios de la
aleta pélvica del macho. Escala: 1 mm.
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Figura 28.Bryconamericus iheringiiMLP 10221; espinitas de &éeta pectoral del macho.
Escala: 0,5 mm.

Figura 29.-Bryconamericus iheringiiMLP 10221; espinitas de la aleta dorsal del macho.
Escala: 1 mm.
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Figura 30.Bryconamericus iheringiiFML 4867, aleta pélvica; a) hembra, b) macho.
Escala: 10 mm.

Figura 31.-Bryconamericus iheringiiFML 1080, aleta pélvica; a) hembra, b) macho.
Escala: 10 mm.
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Lectotipo Material no tipo
macho macho@=267) hembragn=415)

Caracteres n Rango Media DE Rango Media DE
Longitud estandar (mm) (LE) 64,70 267 24,60-84,61 49,66 10,60 415 24,69-83,85 46,13 12,65
Como porcentaje de la LE

Altura del cuerpo 38,23 267 23,43-40,40 32,71 2,40 415 22,24-38,84 32,47 3,15
Distancia hocico-origen aleta. 4959 267 44,50-5356 49,61 1,66 415 31,02-57,37 50,00 2,12
Ef‘ctt"’c‘)rr‘;:ah"c'co‘o”ge” aleta 2325 267 16,67-37,36 22,43 2,08 415 17,04-28,55 23,00 1,95
Eésht/"i"cr‘;'ahoc'co‘o”ge” aleta 45,76 267 38,97-49,54 4577 173 415 40,71-66,35 46,84 2,05
Distancia hocico-origen aleta anal 63,95 267 58,57-68,79 64,17 1,79 415 57,39-72,81 65,68 1,93
Altura minima def pedinculo 12,83 267 8,02-1573 11,14 096 415 6,98-14,11 10,89 0,96
Longitud pedunculo caudal 14,26 267 10,70-17,97 13,86 1,47 415 9,70-19,70 14,01 1,61
Origen P-origen V 22,53 267 19,79-27,28 23,82 1,38 415 17,74-31,59 24,16 1,70
Origen V-origen A 18,39 267 14,38-22,30 18,23 1,39 415 12,91-24,49 18,54 1,95
Longitud aleta pectoral 21,35 267 17,19-26,77 21,50 1,38 415 13,52-27,65 20,84 1,50
Longitud aleta pélvica 16,49 267 14,00-22,43 17,04 1,19 415 9,75-19,39 15,93 1,29
Longitud aleta dorsal 25,49 267 21,54-34,88 25,98 1,69 415 21,02-30,27 25,37 1,64
Longitud base aleta dorsal 13,58 267 8,70-16,10 13,14 1,21 415 8,13-17,20 12,87 1,25
Longitud base aleta anal 24,34 267 19,96-30,82 25,56 1,85 415 18,43-30,40 24,41 1,75
Distancia ojo-origen aleta dorsal 36,77 267 32,25-41,37 36,68 1,66 415 31,00-53,42 36,80 1,98
Longitud de la cabeza (LC) 23,03 267 16,40-27,49 20,80 1,40 415 17,95-25,37 21,20 1,47
Como porcentaje de la LC

Diametro orbital 34,09 267 25,67-48,78 36,90 3,92 415 26,76-53,87 36,76 3,56
Longitud hocico 21,51 265 18,10-34,07 24,85 2,54 414 16,93-34,14 24,91 2,56
Longitud postorbital 40,81 267 27,49-47,33 34,97 3,35 415 23,20-43,94 34,95 3,25
Distancia interorbital 33,20 267 27,62-52,68 42,53 4,31 414 29,32-56,88 42,14 4,81
Longitud quijada superior 33,91 267 25,00-47,66 37,49 3,96 414 24,40-49,41 37,43 4,21

Tabla 5.- Datos morfométricos &eyconamericus iheringii
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Caracteres t U df p
Como porcentaje de la LE

Altura del cuerpo 38010 575 NS
Distancia hocico-origen aleta 3,38 573 -
dorsal

Distancia hocico-origen aleta 3,90 574 o
pectoral

D[stgnma hocico-origen aleta 6,51 575 o
pélvica

Distancia hocico-origen aleta 0,46 575 -
anal

Altura minima del pedunculo 293 575 -
caudal

Longitud pedunculo caudal -1,14 575 NS
Distancia origen P-origen V 34532 575 *
Distancia origen V-origen A 35311 575 *
Longitud aleta pectoral 5,30 575 roxk
Longitud aleta pélvica 10,43 574 ok
Longitud aleta dorsal 3,94 571 *kk
Longitud base aleta dorsal 2,49 574 *
Longitud base aleta anal 7,59 574 ok
Distancia ojo-origen aleta 0,46 574 NS
dorsal

Longitud de la cabeza @) -3,50 574 Fhk
Como porcentaje de la LC

Diametro orbital 0,43 575 NS
Longitud hocico -0,31 575 NS
Longitud postorbital 0,07 575 NS
Distancia interorbital 0,99 572 NS
Longitud quijada superior 0,18 574 NS

Tabla 6.- Comparacion de las variabteorfométricas entre machos y
hembras d&. iheringii. ¥ Se realiz6 un test de Mann-Whitney.

Distribucién: la localidad tipo de esta especie es Barenzo, RS do Sul, Brasil. Ringuedst

al. (1967) mencionan citas para la cuenca @eBeérmejo en Salta: rio Lipeo y rio Piedras;
cuenca del rio Sali en Tucuman: rio de Abej Burruyacu, Transay rio Noque; Cérdoba:

rio Primero, rio San Antonio, La Falda, rio El Bzmo en Tanti, rio Cuarten la Carlota; rio
Uruguay medio; Rio de La Plathiotta (2006) presenta citas para la cuenca del rio Salado
(Buenos Aires), cuenca del rio Uruguay, cuetearroyos del sur de Buenos Aires, cuenca
del alto y bajo Parand, Delta del Parana, cudatRio de La Plata, cuenca del rio Corrientes,
cuenca del rio Sali-Dulce, cuenca del Bermejo Superior.

Bryconamericus iheringies la especie del género mas ampliamente distribuida. Es
frecuente en cursos lIbticos y lénticos lds provincias de Sat Tucuman, Misiones,
Corrientes, Entre Rios, Cérdoba, Santa Fe ynBsidires; ademas hay citas para: Catamarca,
San Juan (P. Scarabotti, Com. pers.) Bais (Garelis & Bistoni, 2010; Garelet al, 2012)
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y Formosa. En este trabajo se menciona lagranocalidad para la provincia de Santiago del
Estero, para la cuenca deb rBalado. Se agregan a la disicion de la especie nuevas
localidades para la cuenca dé& Uruguay en Misiones, pata del Parana en Misiones,
Corrientes y Entre Rios.

De las especies del género citadas paestro pais, Ringuelet (1975) la considera
como una de las indicadoras de la region PaPdatense. Su limite septentrional esta dado en
el rio Lipeo, cuenca del rio Bermejo (Saltaentras que el meridional se encuentra en la
Laguna Sauce Grande (38°56'S-61°23'0) (Buehioss) (Figura 32). Ademas, se encuentra
en Brasil, Paraguay y Uruguay.

Esta especie habita localaks con condiciones ecolbdgicasreras, y se la encuentra
también en la regidén pre-andina de SalenyCatamarca hasta @800 m.s.n.m. (Arratiat
al., 1983; Menni, 2004). Esta ultima cita de @adaca seria errébnea segun Braga (2000), y se
trataria deB. rubropictus Sin embargo, hemos emtrado ejemplares d8. iheringii
pertenecientes al Dique Sumampa, departamagat&anta Rosa en Catamarca. Mirande &
Aguilera (2009) revisan el material giMonasterio de Gonzo (2003) adjudic®.aiheringii
(FML-954, FML-1969) y comentan que correspondB. dhomasj por esta razon plantean
restringir ladistribucion deB. cf iheringii a la cuenca del Salpara el NOA Argentino.
Nosotros hemos examinado estos lotes y compastlenopinion de estos autores que se trata
de ejemplares dB. thomasi

Segun Menni (2004Bryconamericus iheringiseria una especie considerablemente
euritdpica, que ocupa en la periferia de strifiucion ambientes patilares. Esta especie
tolera 10 minimos de variables de quimicaatgla (conductiviad, solidos totales disueltos,
temperatura, C&, Na', K*, Ca™, Mg™*, Mg/Ca, Mg+Ca/Na+K) al contrario deheirodon
interruptusque tolera 10 maximos y 2 minimos.

Bryconamericus iheringiés comuan en lagunas bonaeesy arroyos de montafia con
escasos solidos disueltos. Existen datos daresencia en Salta a alturas mayores a 1500 m
(Arratia et al, 1983). Esta especie ha sido colectada en ambientes del rio Cuarto en el Puente
de Olmos en Barreto, Cérdol§a3° 30°S-63° 20°0), donde isttan dos fuentes termales
artificiales, con agua 28°C una y la otra con 32°C. El agudfatada-alcalina, con valores de
sélidos totales disueltos de 1,2360 y 0,5852 @Menni, 2004). Mac Deagh (1938) sostiene
gue esta zona es habitada peces que cruzan los pantandagunas a partir del rio Cuarto.

Es la Unica especie del género citada parhdganas Encadenadas situadas en el sudoeste de
la provincia de Buenos Airg86° 30°-37° 30" S—61° 00"-639" O). Este sistema comprende

cinco lagunas mayores (Alsina, Cochiddel Venado, Del Monte y Epecuén), que se
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distinguen por un marcado gradiente de sddidide este a oeste iMelarena & Lopez,
1995). A las localidades mencionadas en los parrafos anteriores, se suman las de los
ejemplares suB. ikaa, arroyo Tateto (25° 47" 12,8"~53° 58" 12,9 W), arroyos Deseado y
Verde, cuenca degluazu, Misiones.

Lopez et al. (2008) la presentan como esgeaompartida entre las Provincias

Aymara, Pampeana y de los Grandes Rios, a la cual se sumaria la Andino-Cuyana.
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Figura 32.- Distribu@n geografica dBryconamericus iheringiicirculos verds: registros
tomados de la bibliografiairculos rojos: registsodel material examinado.

Datos biolégicos: Ringueletet al (1967), mencionan que estspecie tiene un régimen
alimentario carnivoro, teniendcomo componentes de laeth a pequefios invertebrados
(oligoquetos limicolas, crustaceos, larvas y ninfas de insectos, también peces larvales o0 muy
pequefios). Destefanis & Freyre (1972) lapmnen como consumidora de plancton, pero
secundariamente relacionado al bentos. Eseald®83) en la laguna Chascomus, encuentra
como componentes principales de la dietgasly microcrustaceos; la misma autora (1987)
para el arroyo Las Tunas (Sierra de la VeaYabtuvo como items mas frecuentes larvas de
quironémidos y coledpteros. Es consideradardes¢| grupo de los pequefios animalivoros,

en aguas quietas y vegetadas por Hdral (1986; 1987) y Ringuelet (1975). Grosmetral

(1996) para Laguna de Guemes (ARrovincia de Buenos Aire$d relacionan tanto con el

fitoplancton como con el pettibn (protistas, clorofilas, cymfitas, diatomeas vy rotiferos).
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Escalante & Menni (1999) sefialan que la alimentacion de esta especie esta compuesta
principalmente por cladécer@g9,4 %), en menor medida plarvas de quironémidos (14,9
%) y por ultimo anfipodos y ostracodos (2,1y90,2 % respectivamente) para las lagunas
pampasicas. En el lago municipal de @&yl Provincia de Buenos Aires, Grosmeinal
(2000) observaron quB. iheringii consume fitoplancton como item primario y larvas de
quironémidos como alimento secundario. Lépez Cazirk (2003) la presentan como una
especie bentéfaga para el Bauce Grande; estos resultaddgedin con lo encontrado para
la laguna Chascomus y arroyo Las Tunasc@iante, 1983; 1987aunque Destefanis &
Freyre (1972) la relacionaron, al menos de masecundaria, con el bentos. Bistoni & Hued
(2002) y Fernandez & Bechara (2010) la considarna especie invertivora. Por lo que esta
especie seria un pequefio carnivoro gudisenta secundariamente de algas.

Petry & Schulz (2006), en su trabajo sotel rio Sinos, Brasil, consideranBa
iheringii como una especie indicadora de cabeadeasos, caracterizadndola como sedentaria
y de pequefio tamafio. Ferreghal (2012) estudian cdmo afecta la dietaBléheringii la
cobertura riberefia en la cuenca del rio Corumi§@tai Pablo, Brasil). La especie se alimenta
de insectos acuaticos cuando en el area riberefia hay bosque con detrito y de sedimento
cuando la ribera estaubierta por pasturdVociechoski Carvalheiret al. (2013) encuentran
que la especie se alimenta de detrito erarebyo Campos (Municipio de ljui), lo que
justifican por el alto gramlde contaminacion del mismo.

Segun Sendra & Freyre (1978) esta esppoisee dos periodos reproductivos, uno a
mediados de otofio y otro a fines de primaven la laguna de Chascomus. Almiron (1989)
encuentra individuos maduros de septiembrebeefe para las charcae Los Talas, en el
partido de Berisso. Kutel & Bioni (2000) apoyan estas afaciones ya que registraron
adultos con génadas maduras durante la primageral Dique La Quebrada (Cérdoba), y en
febrero y marzo juveniles. Ademas postulan eldes zonas de aguas quietas y vegetadas para
la puesta.

Ferriz et al (2010) estudian la presencia ddéeddntes tallas de ejemplares Be
iheringii a lo largo del afio, para atroyo Manantiales y para atroyo El Portugués (Partido
de San Vicente, provincia de Buenos Airag)bos de la cuenca del rio Samborombén. La
importante presencia de juvenilieslicaria que esta especie iniciaria su ciclo de vida en los
tramos inferiores de los arroyos para luegaverse a las cabeceras. Encuentran crecimiento
alométrico para ambos sexos en el arroyoPBftugués y para las hembras del arroyo

Manantiales, pero los machos presentan egigrento levemente isométrico. Los autores
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concluyen que en el caso de ambos antéseddticos el periodo reproductivo estuvo
comprendido entre mediados de invierno y primavera.

Lampert (2003) estudia la reproduccién elsta especie y presenta como periodo
reproductivo los meses de septiembre y octubre. Langteal (2004) proponen como
periodo reproductivo agosto a marzo -primawezeano-(lo distinguen pola presencia de
hembras maduras y desovadas), para ejempldrds dacacai (Rio Grande do Sul, Brasil).

Gubiani et al. (2009) analizan la relaciéon entre langitud corporal y el peso en
represas del Estado de Parana en Brasil.

Los otolitos de esta especie fueron esamsapor Mollo (1981) @n ejemplares de la
laguna de Chascomus, en donde la autora seaha clave de otolitgsara las especies de

este cuerpo de agua.

Observaciones: Casciotta et al (2004) describen una nueva especie de
Bryconamericugpara la cuenca del rio IguaZBryconamericus ikad&con 24 ejemplares en
alcohol y 4 tyd), con la siguientmmbinacion de caracteres: 4 a 6 dientes en la hilera externa
del premaxilar, dientes alineados, con 3 o 4paes; 3-4 dientes maxilares, usualmente
pentacuspidados; 18-21dias ramificados en la aleta anlihea lateral con 36-38 escamas
perforadas. Pedunculo caudadrto 11,6-13,3 % LE. Una manchameral negra alargada
ventralmente, segunda mancha humeral muy débénda lateral angosta negra. Machos con
ganchitos en los radios thes aletas pélvica y anal.

Haciendo un andlisis exhaustivo dryconamericus iheringii(lectotipo + 683
ejemplares no tipo) el material tipo dé. ikaa disponible (holotipot 9 paratipos) hemos
podido analizar lo siguiente: el néno y disposicion de dientes Beikaa en la hilera externa
del premaxilar (4 a 6 dientedireados con 3 o 4 cuspides)tesientro de la variacion
observada eB. iheringii (3 a 6 dientes alineados tipicamente tricuspides, aunque, en algunos
ejemplares se contaron hasta 4 cuspidel Eolotipo y en los siete paratipos Blekaa los
dientes de la hilera exterdel premaxilar son tricuspides.

También existe entre las dos especiessuperposicion respecto al numero de dientes
y cuspides maxilares. Casciotthal (2004) describen paf ikaa 3-4 dientes, este rango
queda incluido en el d&. iheringii que es de 2-5 dientes maxilar&n cuanto al nUmero de
cuspides los autores dicen endiagnosis que son usualmertey en la descripcion de la
especie 3 0 5 cuspides y un ejemplar con un diente monocuspidado. Nosotros en el material

tipo examinado: holotipo y 7 paratipos hemos observado43caspides, nunca 5. BB
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iheringii los dientes maxilares son tipicamentelsmdes, aunque en algunos ejemplares se
ha observado una cuarta cuspide pequefia o rudimentaria.

Para los radios anales ramificados, el rangB.dkaa en la descripcion original es de
18-21. Este ultimo valor encontrado en un solo ejemplar (Casetottg 2004). En los 10
ejemplares tipo dB. ikaaexaminados contamos 17-19 radios anales ramificados. El holotipo
de B. iheringii presenta 18 radios anales ramificagiaa rango en 683 ejemplares es 13-20.
Braga (1998) menciona paBaiheringii un rango de 15-20 radiosaes, lo que coincide con
nuestras observaciones y por lo que consideramo8 gikaa quedaria incluido en el rango
de B. iheringi En la diagnosis dB. ikaa el numero de escamas peedas de la linea lateral
es 36-38. Nosotros contamos en ejemplares tigd. daa 36-37 y erB. iheringii 35-40, por
lo que el rango de escamasRiékaa quedaria incluido en el d& iheringii.

El rango de la longiti del peddnculo caudal en el material tipdBdé&aa es de 10,0-
15,1 % LE. En el lectotipo d8. iheringii representa el 14,3 % LE y el rango para el material
examinado es de 9,7-19,7 % LE, porgoe para esta medida, el rangoRlekaa queda
también incluido en el dB. iheringii.

Otros caracteres utilizados para diferanestas dos especis®n longitud de la
cabeza, longitud de la base de la aleta alsthncia interorbital y forma del premaxilar.

La longitud de la cabeza para el lectotipoBleheringii es de23 % LE y para el
material tipo deB. ikaa el rango es 17,7-22 % LE. Al considerar el rango de todo el material
examinado de la primera especie, nuevamente ocurre que el raBgikaequeda incluido
en el deB. iheringii que es 16,4-27,5 % LE.

La longitud de la base de leetd anal para ééctotipo deB. iheringii es 24,4 % LE y
para los ejemplares tipo examinadosBdékaa es de 22,8-27,6 % LE. Al considerar todo el
material deB. iheringii el rango es 18,5-30,8 % LE que namente incluye el rango d&
ikaa.

La distancia interorbital del lectotipo &eiheringii es33,2 % LC y el rango para todo
el material examinado es 27,6-56,9 % LC. Ejemplares tif tt@a tienen un rango de 40,3-
45,5 % LC por lo que también, el rango de la distancia interorbital de esta ultima especie
queda incluido en el d&. iheringii.

La morfologia del premaxilar presenta cieviiabilidad entrdos ejemplares d8.
iheringii (Figura 24). Hemos observado que los ejamgd de la Laguna Chascomus tienen el
proceso ascendente corto y truncado (Figura) 2nular a lo descrigt por Miquelarena en
1986 (Figura 24.d). Sin embargo, ejemplared a@guna Alsina (Figura 24.a y b) tienen el
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proceso largo y delgado, incluso, algunos ejengsl son muy semejantes (Figura 33) al
esquema presentado en la descripcion originBl deaa Casciotteet al (2004).

Al tener en cuenta la sup@sicion observada para los rasgle las distintas variables
morfométricas y meristicas entre ammlEspecies nosotros consideramos Buiéaa es un

sinénimo deB. iheringii.
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Figura 33.- aBryconamericus ikagpremaxilar y maxilar
(Tomado de Casciottt al, 2004, Figura 3.a); lBryconamericus iheringiiMLP 5659,
premaxilar. Escala: 1 mm.
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Bryconamericus menniMiquelarena, Protogino, Filiberto & Lépez, 2002,
(Figuras 34-38; Tablas 7-8)

Bryconamericus menniiMiquelarenaet al, 2002: 69-82, Figuras 1-2 [descripcion original;
localidad tipo: Arroyo CufaiRi, Departamento Cainguas, Misiones; Holotipo: ILPLA
1251]; Azpelicuetaet al, 2003: 582 [comparacion cdh pyahy; Lopezet al, 2003: 25 [lista
comentada]; Silva en Reet al, 2003: 117 [localidad tg distribuciéon]; Almirdnet al,
2004: 8 [comparacion coB. ytu]; Casciottaet al, 2004: 64 [referencia]; Menni, 2004: 77,
148, Tabla 1 [caracteristicade la especie, Salto del Urugug Arroyo Cufia Pird]; Lopez &
Miguelarena, 2005: 529, Cuadro v [especiedéenicas, Parano-Platense]; Liotta, 2006: 186
[distribucion en Argentina]; Koerber, 2007&:2 [material tipo depdamdo en el ILPLA];
Lépez et al, 2008: Tabla Il [Lista de especiesdémicas, provincia zoogeografica de los
Grandes Rios]; Chebezt al, 2009: 37 [especie rara]; Mirande, 2010: 410, 416, 492, 498,
500-501, 507-508, 512, 514, 521, 525, 527, 536, 538-539, Fig. 129 [anatomia;
autapomorfias]; Carvalho, 2011: 276, 303, &2, 325, 333, 335; Figuras 38, 41, 44, 47, 51
[filogenia relacionada al génettyphessobrycdn Mirande et al, 2013: 754-755, 757, 759,
fig 7 [canal laterosensorial supraorbital, cladograma].

Diagnosis original: B. menniidifiere de otros miembros del géndoyconamericugor la
siguiente combinacién de caracteres: serie extdendientes del premitat formada por una
hilera irregular de didas tricuspidados y angostos; radiasiificados de la aleta anal 16-19;
escamas perforadas a lo largoladinea lateral 37-40; cysw alargado (“body elongated”),
altura maxima 28,9-34,5 % de LE; y patron dos distintivo consistente de una amplia
franja longitudinal plateada que se extiendeah& radios medios de la aleta caudal y una
mancha humeral alargada verticalment®tras caracteristicas que distinguen a
Bryconamericus mennison la existencia delimorfismo sexual déb y la ausencia de

ganchitos 6seos en las aletasademachos (tomado de Miquelarestal., 2002).

Descripcidén: maxima longitud estandar 54,5 mm en las hembras y 51,7 mm en los machos;
nombre vulgar: mojarra. Los datos morfométrides material examinado se encuentra en la
tabla 7. Cuerpo elongado, con la maxima alturalesrigen de la aleta dorsal (Figuras 34 y
35). Perfil predorsal del cuerpo levemente canyeecto a nivel del proceso supraoccipital,
descendiendo suavemente desde el origen aleti dorsal hasta el origen de la aleta adiposa

y casi recto y paralelo al perfil ventral desdéredde la adiposa hasta los radios procurrentes
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superiores de la aleta caud@eérfil ventral del cugro redondeado hastaailigen de la aleta
pélvica, donde es plano. Pedunculo caudaglolal7,7 % LE, y moderadamente alto, 11,4 %
LE. Hocico redondeado, la quijadaperior apenas sasale a la inferiola boca es terminal.

El origen de la aleta anal gbica a nivel de la linea vertioglie pasa 3 0 4 escamas por detras
de la insercion del dltimo radio de la aleta dor8#tas pectorales largas. Radios de la aleta
dorsal: ii, 8* (48). Radios de kEeta pectoral: i, 9 (5), 10* (10).1 (13) 0 12 (2). Radios de las
aleta pélvica: i, 6*, 1 (27) o i, 7 (20Radios de la aleta anal: ifi6 (3), 17 (20), 18* (19) o 19

(6). Radios caudales principales17*, i (50); radiogorocurrentes inferias: 7 (2), 9 (3), 10

(5), 11 (5) o0 12 (5); radios procurrentes superiat&ég8), 12 (9) o 13 (3Escamas cicloides
distribuidas regularmente en el cuerpo. Aleta anal con 5-8 escamas en una serie simple en la
base de los primeros 6-7 radios ramificados. Easgmnesentes en la base de la aleta caudal.
Linea lateral completa, con 35 (1), 36 (By* (11), 38 (16), 39 (16) o 40 (2) escamas
perforadas en la serie longitudinal. Escamasigrsales: 10 (8), 11* (25), 12 (13) o 13 (1),
dispuestas en serie regular. Séramsversa de escamas entre el origen de la aleta dorsal y el
origen de la aleta anal: 2@), 10* (27) o 11 (10). Escamatededor del pedunculo caudal:
14* (48). Infraorbitales bien desarrollados, (9), siendo el tercero de mayor tamafio.
Vértebras: 33 (8), 34 (7) o 35 (3). Supranewate(2), 5 (11) o 6 (6sin expansién distal
(Figura 36). El extremo posterior del maxilar sobsepel borde anterior d Orbita, es largo,

con 3, 4 o 5 dientes tricuspidesarborde ventral. Dos hilerae dientes premaxilares, hilera
interna con 4 dientes con 3 a 5 cuspides (en deslesmfisial con 3 cuspides), hilera externa
con 3, 4 o 5 dientes con 3 o cuatro cuspides. Dentario con 4 dientes multicispides de mayor
tamano, seguidos de 4 a 6 dientes de menorii@nen los que el nUmero de cuspides es
variable (1-3) (Figura 37).

Figura 34.Bryconamericus menniiLPLA 1251 holotipo, awyo Cufa-Pirl, Misiones;
macho, 46,6 mm LE. Imagen tomada de la descripcion original.
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Figura 35.Bryconamericus mennilLPLA 1166; a) hembra, b) macho.
Escala: 10 mm.

Figura 36.Bryconamericus mennilLPLA 1664, supraneurales.
Escala: 5 mm.
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Figura 37.Bryconamericus mennilLPLA 1664, vista intena de premaxilar,
maxilar y dentario derechos. Escala: 1 mm.

Coloracion en alcohol: area dorsal de la cabeza y qeerverde grisaceo, area ventral
plateada blancuzca. Mancha humeral verticalenal@rgada, separada por 1 o 2 escamas de la
membrana opercular. A los lados banda lateral ancha y oscura, algo expandida en la base de la
aleta caudal y mas angosta en los radios ¢asidaedios. Aletas pectoral, dorsal, anal y
caudal grisaceas. Aleta pélvica translucidantdeanas interradiales de las aletas dorsal y

anal con muchos cromatoforos. Cromatofoess aletas pectoral y pélvica primariamente
concentrados a lo largo de los radios. Naesstibservaciones coinciden ampliamente con las

de Miquelarenat al (2002).

Coloracion en vida: area dorsal de la cabeza y cuerpo verde oliva, iridiscente. Area opercular
lila azulada e iridiscente. Banda longitudinalynamcha, plateada, de 1,5-2 escamas de ancho.
Pingmentacion negra en el bordetposr de las escamas a loda de la banda longitudinal.
Todas las aletas naranja brillante con rayagase Nuestras observanes coinciden con las

de Miquelarenat al (2002).

Dimorfismo sexual: aunque se observé una tendencia a que el borde de la aleta anal de los
machos sea casi recto (Figura 35yb¢n el caso de las hembrsea concavopa un punto de
inflexion en el primetercio de la aleta (Gura 35.a) el dimorfismo geal de esta especie es
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deébil y no hay espinitas 0seas en las aletdssdimachos; lo que ya habia sido observado por
Miguelarenaet al (2002). Estos autoresmcluyen que estas difereas no son concluyentes

y que el sexo solo puede ser verificado por disec@ara ello examinan la histologia de las
gonadas y encuentran en ejemplares kcBnentre 41,1-50,8 mm uavanzado estado de
madurez.

Nosotros hemos encontrado diferencias sigriifiaa entre sexos para la altura del cuerpo y
para la longitud del hocic{p<0,05), las hembras presentan cuerpo mas alto y hocico mas
largo. Los resultados para todas las medidasamtricas estudiadas se detallan en la tabla
8.
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Caracteres t U df p
Como porcentaje de la LE

Altura del cuerpo 188 46 *
Distancia hocico-origen 121 46 NS
aleta dorsal

Distancia hocico-origen 1,26 46 NS
aleta pectoral

Dlstangla 'hocmo-orlgen oag 46 NS
aleta pélvica

Distancia hocico-origen 214 46 NS
aleta anal

Altur,a minima del 0,32 46 NS
peddnculo caudal

Longitud pedunculo caudal 0,74 46 NS
Slstanua origen P-origen 1,36 46 NS
'Iilstanma origen V-origen 1,46 46 NS
Longitud aleta pectat -1,35 46 NS
Longitud aleta pélvica -1,13 46 NS
Longitud aleta dorsal 1,44 46 NS
Longitud base aleta dorsal -0,85 45 NS
Longitud base aleta anal 243 46 NS
Distancia ojo-origen aleta oag 46 NS
dorsal

Longitud de la cabeza (LC) 257 46 NS
Como porcentaje de la LC

Diametro orbital 1,92 46 NS
Longitud hocico -2,22 46 *
Longitud postorbital 0,67 46 NS
Distancia interorbital 223 46 NS
Longitud quijada superior 1,07 46 NS

Tabla 8.- Comparacion de las variablegfométricas entre machos y hembras
deB. mennii * Se realizé un test de Mann-Whitney.

Distribucién: la localidad tipo es el arroyo Cui@R también habital arroyo Urugua-i,
ambos son tributarios del rio Parana Supdfagura 38). El arroy@Cufia-Piri posee aguas
claras y es de corriente rdpi con fondo de roca y arena, y margenes vegetados. En este
arroyo la temperatura en verano es de 19,3 a@3yfa quimica del agua es semejante a la
del Parana Superior (Miquelarerd al, 2002). El arroyo Urugua-i presenta corriente
moderada, con un flojde hasta 5 m’scon una mayor variedad de fondos (fango, arena,
arena con grava o rocoso) (Men@D04). Segun la propuesta de Lopzal (2008) es

endémica de la provincia de los Grandes Rios.
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L i, (—

Figura 38.- Distribu@n geogréfica dBryconamericus mennicirculos verdes: registros
tomados de la bibliografiairculos rojos: registsodel material examinado.
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Bryconamericus pyahiAzpelicueta, Casciotta & Almiron, 2003
(Figuras 39 a 42; Tabla 9)

Bryconamericus pyahu Azpelicuetaet al, 2003: 581-589, Figuras 1-3, 5 [descripcion
original; localidad tipo aoyo Tateto, cuenca del IguazWisiones; Holotipo: Al 101];
Almirén et al, 2004: 9 [comparacion coB. ytu]; Casciottaet al, 2004: 64 [referencia];
Liotta, 2006: 187 [distribuén en Argentina]; Koerbe2007b: 3 [mencidn]; Chebezt al,
2009: 37 [especie rara]; Cappatbal, 2010: 24, 33 [conocida de umico arroyo, especie
evaluada con el método MEGA]; Baumgartretr al, 2012: 92, 94 [clave, biologia,

fotografia]; Koerber, 2012: 2 [mencion].

Diagnosis original: B. pyahu se distingue de otras especis género por la siguiente
combinacion de caracteres: quebajo (28,0-34,5 % de LE); dits premaxilares de la serie
interna delgados, con 3 a 5 cuspides; dieptemaxilares de la serie externa 3, alineados,
tricuspidados, y 3-5 dientes maxilares, cosi a tricuspidados. Ademas, la nueva especie
posee 18-20 radios ramificados en la aleta anal, los machos carecen de ganchitos 6seos en la
aletas; la serie lateral incluye 37-39 escapadoradas, posee una gran mancha humeral

negra y subcircular, y una ancha bataderal negra (tomado de Azpelicuetaal, 2003).

Observaciones:los autores mencionan, como caractiegnostico, la ausencia de espinitas
Oseas en los radios de las aletas. Sin ggobanosotros no consideramos a éste un buen
caracter ya que en un ejemplar Be pyahude 35,5 mm de longitud estandar hemos
observado espinitas tanto en latalpélvica como en la aledaal. Nuestras observaciones no
coinciden con Azpelicuetat al. (2003) en el recué¢n de radios anales ramificados y el
namero de dientes premaxilares externos.

Incluso, diferimos en el recuende estos radios en el hipm: 17 en lugade 18. Nuestro
analisis amplia el rango de radios analesiificados de 18-20 47-22 y el de dientes

premaxilares de la serexternade 3a 3 0 5.

Descripcion: maxima longitud estandar 54,2 mm en las hembras y 50,1 mm en los machos;
nombre vulgar: mojarra. Los datos morfométridesmaterial examinado se encuentran en la
tabla 9. Cuerpo esbelto, con la maxima altur&lesrigen de la alatdorsal (Figura 39y 40).

Perfil predorsal del cuerpo levemente convexo, adb desde el origen de la aleta dorsal

hasta el origen de la aleta adiposa y recto Viglaral perfil ventral desslel fin de la adiposa

Fuchs, Daniela V. 86



Resultados

hasta los radios procurrentegsriores de la aleta caudalrfiteventral del cuerpo levemente
convexo hasta el origen de la aleta pélvidande el perfil se aplana. Pedunculo caudal
moderadamente alto, 11,5 % LE, y moderadamérgo, 13,9 % LE. Hocico redondeado, la
quijada superior sobresale algo a la inferiohdaa es infera. Origen de la aleta anal ubicada

a nivel de la linea vertical que pasa 3-4 escamas por detras de la insercion del ultimo radio de
la aleta dorsal. Aletas pectoralesgas. Radios de laedh dorsal: ii, 8* (9). Radios de la aleta
pectoral: i, 10 (1), 11* (2) o 12 (6Radios de las aleta pélvica: i, 7* (8) 0/, 6, i (1). Radios de

la aleta anal: iii, 17* (. 18 (3), 19 (4), 20 (4) o 22 (2). Bas caudales principales: i, 17*, i

(9); radios procurrentes inferiores: 11 (1)diocs procurrentes superes 14 (1). Escamas
cicloides distribuidas regularmente en el peerAleta anal con 5 (2), 6* (1) u 8 (2) escamas

en una serie simple en la base de los pom&r10 radios ramificados. Escamas presentes en

la base de la aleta caudal. Linea lateral completa, con 37* (8) o 38 (3) escamas perforadas en
la serie longitudinal. Escamaseporsales: 10* (1), 11 (3), X3), 13 (2) o 141) dispuestas

en serie regular. Serie transversa de escamasetiitigen de la aleta dorsal y el origen de la
aleta anal 11 (7) o 12* (4). Escamas alredetibrpedunculo caudal: 14* (9). Vértebras: 33

(1). Supraneurales: 5 (1) (Figura 41). El eripo posterior del maxilar apenas sobrepasa el
borde anterior de la Orbita, tiene de 2 a 4 igntricispides o pentacuspides, en el borde
ventral. Los autores en la descripcion de [@ee dicen: “the deepanterior position of the
maxilla scarcely covers the posterior edge of the premaxilla”. Nuestras observaciones
coinciden, en este cardcter, con ejemplarectamles en Salto Horacio y arroyo Pepiri Mini,
cuenca del rio Uruguay. Dos hileras de dientesnpxilares, hilera intea con 4 dientes con

4 cuspides el sinfisial y 5 cuges el resto, hilera exterr@on 3 o 5 dientes tricuspides.
Dentario con 4 dientes multicispides de mayor tamafio, seguidos de un diente de tamafo

intermedio y luego dientggequenos (2-3 cuspides).
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Figura 39.Bryconamericus pyahtMLP 10450 holotipo, arroyo Teto, cuenca del Iguazd,
Misiones. Escala: 10 mm.

Figura 40.-Bryconamericus pyahMHNG 2639.48 paratiposr@ayo Tateto, cuenca del
Iguazu, Misiones. Escala: 10 mm.

Figura 41.-Bryconamericus pyahuLPLA 2215; supraneules. Escala: 2 mm.
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Coloracion en alcohol:coloracion de fondo marrén claro. Remcima de la linea lateral, el
margen posterior de cada escama, con megotidad de cromatéforos formando un patron
reticulado. Mancha humeral sutmuilar y oscura. Banda laterascura que se extiende hasta

el final del pedunculo caudal donde se ensanchetagldorsal y anal con gran cantidad de
cromatoforos ubicados distalmentAleta caudal con cromatoforos en la linea media y en la
porcion distal. Aleta pectoral con gran cantidad de cromatoforos en la zona membranosa, aleta

pélvica hialina.

Dimorfismo sexual: como se menciond anteriormente Azpelicugdtal (2003),mencionan

como caracter diagndéstico la ausencia dginéas en las aletas. Sin embargo, nosotros
encontramos espinitas éseas, tanto en la alétecgp€&omo en la anal de un ejemplar macho
de 35,5 mm de longitud estandar perteneciedecaenca del rio Uruguay. En ambas aletas

las espinitas son cortas y delgadas, y foromaéngulo abierto con resgto al eje del radio.
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Holotipo Paratipos Material no tipo
(n=7) macho hembrgge=>5)

Caracteres n Rango Media DE valor n Rango Media DE
'('lf’é‘f"t“d estandar(MM) 4944 7 46,80-54,15 4951 2513546 5 20,98-41,39 34,99 5,63
Como porcentaje de la
LE
Altura del cuerpo 32,83 7 28,38-32, 32,09 2,04 2766 5 2524-31,61 28,96 2,49
Distancia hocico-origen g5 47 7 495.5346 51,41 1465302 5 50315384 51,69 1,45
aleta dorsal

Distancia hocico-origen

22,9 7 20,39-2390 21,98 1,1622,73 5 21,96-27,95 24,56 2,47
aleta pectoral

Distancia hocico-origen

o 42,13 7 43,08-49,05 4541 2,18 46,9 5 45,03-49,60 47,31 1,77
aleta pélvica

Distancia hocico-origen

aleta anal 59,53 7 59,23-65,29 60,86 2,1963,87 5 56,80-66,43 62,53 4,53

Altura minima del
pedinculo caudal

Longitud peddnculo

12,16 7 11,69-1255 11,5 0,76 10,43 5 9,30-11,09 10,35 0,68

17,13 7 11,37-15,67 13,92 1,7114,02 5 12,98-14,18 13,68 0,5

caudal
Origen P-origen V 20,08 7 20,94-28, 23,1 2,68 22,11 5 22,39-26,63 23,77 1,69
Origen V-origen A 18,06 7 15,23-18, 16,22 0,88 18,27 5 12,39-19,39 15,71 2,554

Longitud aleta pectoral 1998 7 20,2379 22,01 1,34 19,88 5 19,42-22,76 20,69 1,24
Longitud aleta pélvica 13,63 7 14,1295, 1485 0,71 15,68 5 10,95-11,04 13,78 1,67
Longitud aleta dorsal 23,46 7 22,28;75 23,63 1,42 24 5 23,56-26,13 24,72 0,97

'ag:‘f;}“d base aleta 1244 7 9991299 11,7 1,02 11,93 5 10,29-13,15 12,11 0,97

Longitud base aleta anal 25,16 7 23XH42 26,14 1,66 25,18 5 25,21-30,46 27,5 2,16

Distancia ojo-origen 38,27 7 3519-51,00 40,39 5033855 5 3550-39,65 37,05 1,62

aleta dorsal

'(-lf’g)‘c"t”d delacabeza 1 16 7 20062202 2069 0662256 5 2067-22,66 2144 0,93

Como porcentaje de la

LC

Diametro orbital 3355 7 32,26-39,8836,31 2,76 3838 5 3859-44,19 4052 2,24
Longitud hocico 2097 7 19,41-31,28 28, 376 2338 5 14,65-32,58 27,82 2,84
Longitud postorbital 4053 7 34,85-39,8137,04 1,50 33,00 5 31,22-42,08 3585 42

Distancia interorbital 39,87 2 38,98-83, 40,52 2,17 40,5 5 39,10-50,12 45,52 4,62
'gﬁgg'rfgf' quijada 3572 4 27,22-3898 3583 5754438 5 42,20-48,95 4449 2,78

Tabla 9.- Datos morfométricos &eyconamericus pyahu

Distribucidn: esta especie es Unicamente conociddadmcalidad tipo,el arroyo Tateto
(Figura 42), tributario del arroyo Deseado due/e hacia el rio San Antonio, principal
afluente de la cuenca deajuazu, Misiones (Azpelicuetat al, 2003; Liotta, 2006). Este
arroyo presenta rapidos y chas, con aguas clarasa profundidad del arroyo es variable
entre 0,4-2 m, el fondo esta compuesto ppalohente por lodo, arena y rocas. Algunas areas
tienen vegetacion dispersa sumergida. La &¥atpra del agua cerca de la superficie es
cercana a los 26°C (Azpelicuetiaal, 2003). Hemos encontrado ejgares del Salto Horacio
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y arroyo Pepiri-Mini, al final de la RP 21, eharea del Camping del Salto de Mocona y del
arroyo Piedras y ruta 105, Samt&s, Misiones, de este modoamapliaria la distribucién de
esta especie a dos nuevas casn las de los rios Uruguay Parana. Esto agrega, a la
distribucion de la especie,ddributarios del rio Uruguay @Misiones que peehece a una de

las zonas irresueltas en la propuesta de Lépak (2008).
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Figura 42.- Distribu@n geografica dBryconamericus pyahwirculos verdes: registros
tomados de la bibliografiairculos rojos: registsodel material examinado.

Fuchs, Daniela V. 91



Resultados

Bryconamericus rubropictugBerg, 1901).
(Figuras 43 a 50; Tablas 10-12)

Tetragonopterus rubropictuerg, 1901: 305, 306 [descripcidniginal; localicad tipo Rio
Los Molinos, Territorio de los Andes, 3000m, Salta].

Astyanax rubropictusEigenmann, 1909: 43fhueva combinacion]; Eigenmann, 1927: 319,
plate 44, fig 4 [rio Molinos, Salta]; Ringuelet al, 1967: 102, 109-110 [clave; rio Los
Molinos y Cachi, Salta; rio &iago, Buenos Aires]; Almiréet al, 2000: tabla 2 [arroyo El
Pescado, provincia de Buenos Aires].

Bryconamericus cf rubropictus Mirande, 2010: 400, 410429, 441, 542, Figura 28
[anatomia]; Carvalho, 2011: 276, 303, 319, 322, 325, 327, 335; Figs. 38, 41, 44, 47, 51
[filogenia relacionada al génekyphessobrycdnMirande, 2012: 157 fauente del rio Santa
Maria, Catamarca]; Mirandst al, 2013: 758-759, Figura 7 [cladograma].

Bryconamericus rubropictusBraga, 2000: 145-150 [nueva combinacion, redescripcion,
designa lectotipo: MACN 5165 etragonopterus rubropictlisLépez et al, 2003: 25 [lista
comentada]; Silva en Reé al, 2003: 118 [sindnimos, localiddigho, distribucidn]; Almirén

et al, 2004: 8 [comparacién cdB. ytu]; Casciottaet al, 2004: 64 [referencia]; Menni, 2004:
77, Tablas: 1, 7.1, 32.1 [preseneiael Parana y ezl rio de La Plata];.0pez & Miquelarena,
2005: 529 Cuadro v [especies endémicas, Parano-Platense]; Monasterio deeGahzo
2005: Cuadro 1 [presencia en Cuenca deardento]; Liotta, 2006: 188 [distribucién en
Argentina]; Calvifio & Alonso2007: 203 [rio Calchaqui, Payogasta, Saltag@spsimpatrica

de Corydoras gladysde Monasterio de Gonzet al, 2007: Cuadro 2 [presencia en el
Dominio Chaqueiio, Provincia de Monte eio Cachi y rio Calchaqui]; Lépe al, 2008:
1574 [especies en comun entre las provincias Aymara y Pampeana]; €habe2009: 37
[especie rara]; Mirande & Aguilera, 200284-185 [cuenca del Juramento, similitud con
Nantis indefessuMirande, Aguilera & Azpelicueta, 2004, 2006]; Mirande, 2010: 397, 410,
429, 487, 493-494, 498-499, 501, 506-508, 510, 513, 515-516, 519-520, 522-525, 529, 533,
536, 541-544 [anatomia, autapomorfia@§rvalho, 2011: 277, 303, 321-323, 327, 329, 331,
335; Figs. 38, 41, 44, 47, 51 [filogie relacionada al génekyphessobrycdn Schaeffer en
Albert & Reis, 2011: tabla 16.2 [cuendal Salado y del Bermejo]; Fernandszl, 2012: 4,
tabla Il [presencia dudosa en Catamarddijrande, 2012: 153-154, 157 [cuenca alta del
Juramento, a mas de 2000 m.s.n.m; simpatrieNaonis indefessjisRoman-Valenciat al,
2013: 123-124, 127 [mencion]; Mirandet al, 2013: 754, 759, 762, Figura 7 [canal

laterosensorial supraorbital, cladograma].
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Diagnosis originat “Parvulus, elongatus, subcompressasdorso sordide flavescens, ad
latera albidus, vitta laterali superne plumbederne argentea, fasciola humerali plumbea,
fascia transversa pinna dorsalis, pinna amabsima ex parte et corpore prope eandem et
etiam pictura media pinnae caudalis plus minuswmeaiatis. Alt. 3 1/5-3 1/2, long. capitis 4
1/4-4 1/3 in long. corporis (stnpinnae caud.). Diam. oculi ca. 3, lat. frontis ca. 2 1/2 in long
capitis. Maxillae intus prope basidentibus 4 latiusculis parctricuspidatis armatae, in
margine externo minutissime dentatae. Benintermaxillares et mandibulares robusti,
tricuspidati, cuspide media N@a. Pinnae dorsalis in mediogntralis paulo ante medium
corporis orientes. D 9-1@& 17-18. P 12. V 7-8. C 19-23. [34-36. Rio Molinos (Territorio

de los Andes)” (tomado de Berg, 1901).

Observaciones de los ejemplares utilizados poBraga (2000) para redescribir
Bryconamericus rubropictusiosotros sélo hemos podido centrar en la coleccion del
MACN 3 ejemplares del lote MACN 5165 (letifo y 2 paralectotipos, figura 43) y del MLP
el lote MLP 5-v-46-8 = MLP 4211 (§ura 44). Es probable, qugan parte del material se
haya perdido e incluso, confundido con otrogemales, ya que pajemplo, el MACN 5171

corresponde a material tipo dericaria catamarcensigBerg, 1895). Por otra parte, el

material tipo existente esta muy deterioradolp@ue no se pudo anaizexhaustivamente.

a

Figura 43.Bryconamericus rubropictysipos MACN 5165, rio Mohos, Salta; a) lectotipo
macho, b-c) paralectotipos. Escala: 10 mm.
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Figura 44.Bryconamericus rubropictuysMLP 4211; a) hembra, b) macho.
Escala: 10 mm.

Descripciéon maxima longitud estandar 49,3 mmlas hembras y 59,1 mm en los machos;
nombre vulgar: mojarra. Los datos morfométrides material examinado se presentan en la
tabla 10. Cuerpo esbelto, con la maxima alturalearigen de la aleta dorsal (Figura 45).
Perfil predorsal del cuerpo convexo, descendiesutvemente desde el origen de la aleta
dorsal hasta el origen de la aleta adiposa y cetsi yeparalelo al perfventral desde el fin de

la adiposa hasta los radios proemtes superiores de la aletaidal. Perfil ventral del cuerpo
levemente convexo hasta el origen de la glébaica, donde el perfde hace recto. Pedunculo
caudal moderadamente alto, 13,0 % LE, y largo, ¥ [7E. Radios de la aleta dorsal: ii, 8*
(13). Radios de la aleta pectoral: i, 10 (5)F {8), 12 (3); en algunms casos se contaron
ademas 1 radio simple luego de los radios randéisale la aleta. Radiale las aleta pélvica:

I, 7 (13). Radios de la aleta anal: iii, 14 (3), 15* (5), 16 (4) o 17 (1). Radios caudales
principales: i, 17*, i (10); radioprocurrentes superiores: 10 (111 (1); radios procurrentes
inferiores: 7 (1) 0 9 (1). Escamas cicloides distribuidas regularmente en el cuerpo. Aleta anal
con 9 a 12 escamas en una serngke en la base. Escamas preéesren la base de la aleta
caudal. Linea lateral completzgn 35 (2), 36 (3), 37 (5), 3&) o 39 (1) escamas perforadas

en la serie longitudinal. Esca predorsales: 11 (3), 12 (4)13 (5) dispuestas en serie
regular. Serie transversa de escamas entre &nodg la aleta dorsal y el origen de la aleta
anal 10 (1), 11 (9) o 12 (3). Escamas aldedledel pedunculo caudal: 14 (15) o 16 (5).

Infraorbitales bien desarrollados, 6 (2), sieettercero de mayorneafno. Vértebras: 31 (1) o
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32 (1). Supraneurales 5 (2), de forma varighleden o no tener expads distal (Figura 46).

El maxilar es largo, sobrepasa el borde amtate la Orbita, posee 2-5 dientes (con 3,4 05
cuspides) en el borde ventral. Dos hileras @atds premaxilares: la interna con 4 dientes: el

sinfisial con 4 cuspides y los restantes é&nla externa con 3 a 5 dientes tricuspides

dispuestos regularmente. Dentario con 4 té®nde mayor tamafo, con 3 cuspides seguidos

de dientes de menor tamafio con un nunaariable de cuspidgd-3) (Figura 47).

Figura 45.Bryconamericus rubropictysLPLA 1490; a) hembra, b) macho.
Escala: 10 mm.

Figura 46.Bryconamericus rubropictuysLP 4211; supraneurales.

Escala: 1 mm.
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Figura 47.Bryconamericus rubropictuy$LP 4211; vista interna de premaxilar, maxilar y
dentario derechos. Escala: 1 mm.

Coloracion en alcohol:coloracion de fondo marrén claro, pemcima de la linea lateral, la

parte posterior de cada escama tiene mayor concentracion de cromatéforos formando un
patrén reticulado. Mancha humeral alargaddica@mente. Con banda lateral que se origina
poco después de la mancha humeral y llegdahael pedunculo caudal, es de 1 escama de
ancho hasta la altura del origda la aleta anal donde se ard@. Aletas pectoral, dorsal y

anal con alta concentracion de cromatofoeosla zona membranosa distal; aleta pélvica

hialina.

Dimorfismo sexual: aleta anal con dimorfismo sexual taptola forma de la aleta, como por
la presencia de estructuras 0seas (espinitésg $0s radios en los machos (Figura 48). Las
espinitas se encuentran en el Ultimo radio Enypen los primeros 92 radios ramificados,
en general ubicadas en la parte del radio snifi@ar y luego de la ramificaciéon en la rama
posterior; hay un par por segmento del radias espinitas no sobrepasan el largo del
segmento y se disponen en un angulo ampbio respecto al eje del radio. Los machos
presentan el margen de la aleta anal con{Eigura 45.b). En el caso de las hembras el
margen de la aleta es casi recto, siendo apeaadargos los primeros 4-5 radios ramificados
y los siguientes subiguales (Brg 45.a). Los machos tambiéregentan espinitas en la aleta

pélvica, éstas son mas largas tasede la aleta anal, aunquengico sobrepasan el largo del
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segmento (Figura 49). El ejemplar mas pequatiel que se obsermvaspinitas tiene 38,1mm

de LE. En promedio la longitud de la algiélvica de los machos es mayor a la de las
hembras, 19,7 % LE y 16,3 % LE respectivamentg aimilar ocurre con la aleta pectoral,
siendo la media para machos de 24,0 % LE y 21,1 % LE para las hembras. Para ambas
variables se encontraron difere@assignificativas, el resumen tes resultados para todas las
variables estudiadas se presenta en la tablBraBa (2000) comenta que la aleta anal de los
machos presenta el ultimo radio simple y @8 primeros radios maificados mas largos,
subiguales entre si; los demas radios se vuglvegresivamente mas cortos posteriormente y
el borde distal de la aleta es fuertementevexo. Las hembras tienen los primeros 2-3 radios
ramificados de la anal mas largos, y los sgtés decrecen progresivamente posteriormente a
lo largo de la alethorde distal recto o algo emarginado.dlata anal de los machos tienen
ganchitos largos en el ultimo radio simplesty 6-9 radios ramificados; ganchitos dirigidos
proximalmente, 1-2 por segmento. Aleta pélvigalos machos con ganchitos 6seos largos,
ventromedialmente “retrorsos”, en todos lodioa ramificados; 1-2 pares de ganchitos por
segmento. Esto coincide con nuestras olasgomes. Esta autormenciona diferencias
significativas entre sexos en la altura detlipeculo caudal y en léongitud de las aleta
pélvica, aleta pectoral y aleta dorsal (tomand@ fias tres variables mayores valores en los
machos). Nuestro analisis coincide con esks®rvaciones, como se muestra en la tabla 11.

Figura 48.-Bryconamericus rubropictu$LP 4211; espinitas da aleta anal del macho.
Escala: 1 mm.
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Figura 49.Bryconamericus rubropictyMLP 4211; espinitas de kleta pélvica del macho.
Escala: 1 mm.

Observaciones Bryconamericus rubropictu®s una especie proxima B thomasj con
caracteres comunes por lo que considerareossaria la comparacion entre ambas especies.
Al examinar el material disponible d®&ryconamericusrubropictus (lectotipo + 2
paralectotipos + 21 ejemplares no tipo) y elBlehomasi(holotipo + 2 paratipos + 139
ejemplares no tipo) encontramos que existdarelicias significativagpara la altura del
cuerpo, la altura minima del pedunculo y alfia interorbital (con mayores valores &n
thomas) y la longitud de la aleta pectoral (mayor valor Bnrubropictug, todos los
resultados se encuentran en la tabla 12. Coectspl dimorfismo sexual, las espinitas de los
radios de las aletas: pélvica y anal preaan mayor desarrollo en los machosBd¢homasi
(Figuras 59-60) que en los @e rubropictus(Figuras 43-44). Los radios ramificados de la
aleta anal, varian entre 12-17 Bnthomasi(media 14,9) y 14-18 eB. rubropictus(media
15,6). Coincidimos con las observaciones de 8rf@900) en cuanto al nUmero de escamas
alrededor del pedunculo caudBl ¢ubropictus14 vs. 16B. thomas) y el numero de dientes
en la serie mas pequenaggsterior, del dentario (mer nimero de dientes &) thomas).

Por el contrario no encontramos diferenciadaelongitud del hocico. Con respecto a lo que
dice Braga: “entre machos y hembrasBléhomasino hay diferencias significativas en la
altura del pedunculo caudal, longitud de la apetlvica y de la aletdorsal” no coincidimos,
dado que en nuestro analisis si existen difges significativas ergrestas variables paBa
thomasi(Tabla 19).
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Caracteres t U df p
Como porcentaje de la LE

Altura del cuerpo 0,55 19 NS
Distancia hocico-origen efla dorsal  -1,11 19 NS
Distancia  hocico-origen  aleta 142 19 NS
pectoral

D[st§n0|a hocico-origen  aleta 173 19 NS
pélvica

Distancia hocico-origealeta anal -2,32 19 *
Altura  minima del pedudnculo 15t 19 o
caudal

Longitud peddnculo caudal 1,25 19 NS
Distancia origen P-origen V -0,79 19 NS
Distancia origen V-origen A -2,39 19 *
Longitud aleta pectoral f1 19 *kk
Longitud aleta pélvica 5,57 19 *kx
Longitud aleta dorsal 4,66 19 *x
Longitud base aleta dorsal 28 19 NS
Longitud base aleta anal 3,84 19 ok
Distancia ojo-origen ata dorsal -1,93 19 NS
Longitud de la cabeza (LC) -1,11 19 NS
Como porcentaje de la LC

Diametro orbital 0,83 19 NS
Longitud hocico 33 19 NS
Longitud postorbital 0,66 19 NS
Distancia interorbital -0,4 19 NS
Longitud quijada superior %9 18 NS

Tabla 11.- Comparacion de las variables moetricas entre machos y hembras de

B. rubropictus * Se realizé un test de Mann-Whitney.
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Caracteres t U df p
Como porcentaje de la LE

Altura del cuerpo 484 160 ok
Distancia hocico-origen aletborsal machos 0,26 82 NS
Distancia hocico-origen aleta dorsal hembras 0,16 76 NS
Distancia hocico-origen alefgectoral machos 0,86 82 NS
Distancia hocico-origen alefgectoral hembras 1,35 76 NS
Distancia hocico-origen aleglvica machos 0,74 82 NS
Distancia hocico-origen alefgélvica hembras -0,45 76 NS
Distancia hocico-origen aletaal machos -0,52 82 NS
Distancia hocico-origen aletanal hembras -0,99 76 NS
Altura minima del pedunculo caudal machos 133 82 o
Altura minima del pedinculo caudal hembras 112 74 **
Longitud pedunculo caudal machos 0,60 82 NS
Longitud pedunculo caudal hembras 0,07 76 NS
Distancia origen P-origen V machos 331 82 NS
Distancia origen P-origen V hembras 322 76 NS
Distancia origen V-origen A machos -1,68 82 NS
Distancia origen V-origen A hembras -0,02 76 NS
Longitud aleta pectoral machos 2,32 82 *
Longitud aleta pectoral hembras -2,50 76 *
Longitud aleta pélvica machos 297 82 NS
Longitud aleta pélvica hembras 328 76 NS
Longitud aleta dorsal machos -0,18 81 NS
Longitud aleta dorsal hembras -2,06 76 NS
Longitud base aleta dorsal machos 0,42 82 NS
Longitud base aleta dorsal hembras -0,36 75 NS
Longitud base aleta anal machos 1,54 82 NS
Longitud base aleta anal hembras -0,14 76 NS
Distancia ojo-origen alet@orsal machos 0,29 81 NS
Distancia ojo-origen alet@orsal hembras 0,95 75 NS
Longitud cabeza machos 0,12 82 NS
Longitud cabeza hembras 0,91 76 NS
Como porcentaje de la LC

Diametro orbital -1,10 160 NS
Longitud hocico -0,47 160 NS
Longitud postorbital -0,64 160 NS
Distancia interorbital -3,61 159 ok
Longitud quijada superior machos 368 82 NS
Longitud quijada superior hembras 256" 76 NS

Tabla 12.- Comparacion de lagiadles morfométricas enti rubropictusy B. thomasi
*Se realizé un test de Mann-Whitney.

Distribucion: paraBryconamericus rubropictuka localidad tipo es rio Los Molinos, Salta
(Berg, 1901; Braga, 2000) tambi@abita la cuenca del rio Juramento (Salta y Catamarca)
(Figura 96). Existen cigapara: Cachi (Ringuelet al, 1967), rio Calchaqui (Arratiet al.,
1983; Braga, 2000), rio Santa Maria, rio Guachypde Arenales (Braga, 2000) en Salta; rio
Santa Maria, Catamarca (Braga, 2000) (Figura 50).

Existen citas para la gvincia de Buenos Airesio Santiago (Ringueledt al, 1967) y

arroyo El Pescado (Almiréet al, 2000)- pero no hemos podido confirmarlas, lo mismo
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ocurre con las del rio Carcarafa, Santa Fenfl 2004) y del arroyo El Arrozal, afluente del
Bermejd (Monasterio de Gonzo, 2003).

Braga (2000) comenta que el materighminado por Ringuelet (1975) y considerado
como B. iheringii para la provincia de Catamarca, se trat®deibropictusy que material
identificado por Tortonese (194@grteneciente a la cuenca del Pilcomayo, en San Francisco,
Bolivia, se trataria de unaaddtificacion erronea (en este ultimo trabajo estd citada como
Astyanax rubropictys EI material que hemos examimade la provincia de Catamarca
corresponde a dB. iheringii, lo que no excluye la posible presenciaBdeubropictuspara la
provincia. El material que meionia Braga (2000) colectado en la provincia de Catamarca no
se ha encontrado en las cal®nes del MACN, MLP y FML. Mirande & Aguilera (2009),

comentan que esta especie habita la cuenca del rio Juramento, en zonas de montafa,

moderadamente correntosB® acuerdo con Lopex al. (2008) habita Iprovincia Aymara.

3 B 3

[

Figura 50.- Distribu@n geogréfica dBryconamericus rubropictygirculos verdes: registros
tomados de la bibliografiairculos rojos: registeodel material examinado.

® Se trata del lote FML 605, que se encuentra cargad® base de datos de la coleccién del FML como
Astyanax rubropictug no ha podido ser encontrado.
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Bryconamericus stramineug&igenmann, 1908
(Figuras 51 a 56; Tablas 13-15)

Bryconamericus estramineuferror tipogr.] Demonte & Arig, 2005: 358, Tabla 1 [arroyo El
Palmar, arroyo Los Loros, arroyo Las Cbas y arroyo Los Sauces, Entre Rios].

B. cf. stramineusLamas & Oliveros, 2006: Cuadro 2yeniles y adultosen verano, en
ambientes leniticos en Fortin Timbd, Santa Fe].

Bryconamericus stramineusEigenmann, 1908: 105 [descripcion original; localidad tipo
Piracicaba y rio Uruguay; Lectotipo: CAS 4@82x IU 11519-, designado por Eigenmann,
1927]; Eigenmann, 1910: 434 [referencia]; Eiganm 1927: 370, t. 37 f. 1, t. 75 f. 6-8
[descripcion breve, designacion de lectotipo; clave]; Devincenzi & Teague, 1942: 68-69, Fig.
1 [descripcion; Paysandu, rio Uruguay Med®dzzi, 1945: 255 [rio Uruguay; rio Paraguay];

De Buen, 1950: 81 [citas bibliogréaficas]; Galld 958: 260 [distrito subtropical]; Ringuelet &
Aramburu, 1962: 30 [clee]; Ringueletet al., 1967: 116 [descripcion, stribucion]; Cordini,

1977: 278 [rio Uruguay]; Géry, 1977: 387 Mg Ringuelet, 1977227 [rio Uruguay];
Azpelicueta & Braga, 1981: 163-46Fig. 1 [nueva localidad: Ride La Plata, Punta Lara,
Ensenada; datos meristicos y morfométricos]; Fernandez Sxdrghs1982: 84-85, Tabla iv,

Fig. 7 [arroyos Los Loros y El Palmar, Parque Nacional El Palmar, Entre Rios; alimentacion
microcrustaceos y larvas de insectosjadgxr & Azpelicueta, 1986: 85-86 [arroyo Yabebiry,
Alto Parana, Misiones]; Liottat al, 1995/96: 25, 27 [presencia ehdelta del rio Parand];
GOmez & Chebez, 1996: 50 [listMisiones]; Espinach Ros &ios Parodi, 1997: Tabla 1
[Embalse Salto Grande]; BrageQ98: 26 [referencia]; Almiréet al, 2001: 35 [comparacion

con Hypobrycon pdi Azpelicueta & Almiron, 2001280 [referencia]; Miquelarenat al,

2002: 70, 77 [comparacion cd) mennij especie acompafante]; Nieh al, 2002: 11, 45

[lista de peces de Uruguay]; Lopetzal, 2003: 25 [lista cmentada]; Almiréret al, 2004: 8
[comparacion com. ytu]; Menni, 2004: 77, 204, Tablas; 7.1, 20.1, 20.3, 32.1, 34.1 [Parana,
Rio de La Plata; Aguas Calientewijuy; El Palmar y embalske Salto Grande, Entre Rios];
Zayas, 2005: 12-13, 16, 21, 23-24, 31, 36-37, 83, Cuadros 4-5 [omnivora y herbivora
generalista, no amenazada parat&#&e, datos bioldgicos]; Liotta, 2006: 189 [distribucidén en
Argentina]; Buckupet al, 2007: 47 [lista de especies Beasil]; Chatellenaz, 2007: tabla 1
[Saltos y arroyo Yaboti, Misiones]; Nems al, 2010: 82-83 [datos dlidgicos; presencia en
arroyo Guairefio, departamento de Cowegap Paraguay]; Monasterio de Goretaal, 2011:
Tablas 1 [peces de ambientes extremdsndeoeste argentino, arroyo Aguas Calientes,

Jujuy]; Vasconcelogt al, 2011: 55-62 [aspectos poblacionalBsyrana superior, Brasil];
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Baigun et al, 2012: apéndice [especie de menaopupacion segun IUCNo prioritaria
segun SUMIN]; Ortegat al, 2012: 35 [Peru]; Roman-Valenas al, 2013: 127 [mencidn,
Brasil]; Ariaset al, 2013: 10, tabla 1 [arroyos tributasidel Parana, arroyo Las Conchas,
Parana inferior y Delta, rio Uguay Yy tributarios menores dgtuguay; Entre Rios]; Mirande
et al, 2013: 759 [mencion]; Fernandetzal, 2014: 3 [mencidn, provincia de Jujuy].

Diagnosis original: Cabeza 4,5-4,75; altura 4,25-4,5; D. 10; A aprox. 22 (“A. about 22").
Extremadamente gracil, elongado, con perfil karntgeramente mas arqueado que el dorsal
(“Extremely slender, elongate, the ventral profilgglsliy more arched than the dorsal”).
Proceso occipital muy corto, aprox. 8 [veces] el espacio desde su base a la dorsal
(“Occipital process very short, about 8 irethpace from its base to the dorsal”). Escamas
cicloides, siempre imbricadas regularmer@®lor en alcohol: color paja, con una banda
plateada conspicua; mancha humeral muyildéddios medios de la caudal con puntos
débiles. Tres especimenes, de 44 a 49,5 mm. Piracicaba y rio Uruguay (tomado de

Eigenmann, 1908).

Descripcion: méxima longitud estandar: 58,7mmlas hembras y 45,2 mm en los machos;
nombre vulgar: mojarra. Los datos morforegts del material examinado se encuentra
detallado en la tabla 13. Cuerpo esbelto, con kim&altura en el origen de la aleta dorsal
(Figura 51). Perfil predorsal del cuerpoeaps curvado, recto a nivel del proceso
supraoccipital, descendiendo suavemente desdégehade la aleta dorsal hasta el origen de
la aleta adiposa y casi recto y paralelo alibeentral desde el fin dé&a adiposa hasta los
radios procurrentes superioms la aleta caudaPerfil ventral del cuerpo levemente convexo
hasta el origen de la aleta pélvica, dondrufgerficie ventral es plana. Pedunculo caudal bajo,
9,5 % LE, y largo, 15,6 % LE. El hocico es amila quijada superior no sobrepasa la
inferior, la boca es terminal. Radios de laaldbrsal: ii, 8* (275), se encontré una hembra de
45 mm LE con iii, 8. Radios de la aleta pectoiar: (1), 9 (5), 10 (55), 11 (105), 12 (90), 13
(4) o 15 (1), se encontraron algunos ejemplares con radios simples posteriores a los radios
ramificados, i, 10, i (4) e i, 11, i (6). Radios dalata pélvica: i, 61(1) o 7 (244), también se
encontraron ejemplares de férmula i, 6, i (13). Badie la aleta anal: in, 15 (1), 16 (7), 17
(33), 18* (90), 19 (103), 20 (39 21 (4); ademas se encomtna algunos ejemplares con iv,
19 (5) y iv, 20 (1). Radios caudalerincipales: i, 17*, i (279), daos procurrentes inferiores:

9 (2) o 10* (4); radios pracrentes superiores: 10* (2) L1 (4). Escamas cicloides

distribuidas regularmente en el cuerpo. Aleta anal con 3-8 escamas en una serie simple en la
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base de los primeros 4-10 radios ramificados. Easgresentes en la base de la aleta caudal.
Linea lateral completa, con 35 (4), 36 (23J* (64), 38 (33), 39 (5040 (43), 41 (38), 42
(15) o0 43 (2) escamas perforadas en la sengitiedinal. Escamas predwales: 9 (3), 10 (40),

11 (97), 12 (100), 13 (28) o 14 (4), dispuestaseme regular. Serie transversa de escamas
entre el origen de la aleta ddrgal origen de la aleta an@l(4), 10 (145), 11 (88), 12* (37) o

13 (1). Escamas alrededor del pedunculo caudal: 12 (3) o 14 (275). Infraorbitales bien
desarrollados, 6 (6), siendotefcero de mayor tamafio. Vértefir&@4* (3), 35 (1) o 36 (1).
Supraneurales: 5* (4) o 6 (1prsdelgados, apenas expandigosel extremo distal (Figura
52). El maxilar es moderadamente largo, sobrepbbarde anterior de la 6rbita, tiene 1 a 4
dientes tricuspides en el borde ventral. Dosradlale dientes premaxilares, la hilera interna
con 4 dientes con 4 cuspides el sinfisial y B olspides el resto, hilera externa con 3 a 5
dientes tricuspides dispuestosiera hilera irregular. Si son 3 dientes en la hilera externa, el
primero y tercero se hayan adelantados con respésegundo; si son 4, el primero y cuarto
se encuentran adelantados con respecto attos dos; si son 5, el primero y quinto se
encuentran adelantados con respecto al restbtgrcero presenta posicion intermedia. La
distribucion de los dientes es similar a laBleexodon(Figura 14). Los dientes de la hilera
externa del premaxilar varian de un ejemplatray en un mismo ejemplar. Asi tenemos que
en un individuo de 30mm de longitestandar, existen 5 dientes en el premaxilar derecho y 3
en el izquierdo. Esta variacién no se da enfi@ ssterna donde el nleno de dientes es muy
estable. Dentario con 4 dientes multicispig@sa 5) de mayor tamafio, seguidos de 4-7
dientes de menor tamafio, en los que el nands cuspides varia (1 a 3). En algunos
ejemplares hemos encontrado, entre los 4 diesteemayor tamafo y los pequefos un diente
de tamafio intermedio. Los dientes mayoreglecada uno, una cuspide central con mayor
desarrollo acompafiada de cidgs rudimentarias a los lad@igura 53). Charcansky (2006)
estudia la denticion de un ejemplar (34,5 i LE) de la especie de Santa Catarina,
Concordia, Brasil, sus observaciones sobrédisposicion de los dientes en el premaxilar

coinciden con las nuestras.
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Figura 51.Bryconamericus stramineuSILP 10397; a) hembra, b) macho.
Escala: 10 mm.

Figura 52.-Bryconamericus stramineusICP 20336; supraneurales.
Escala: 1 mm.
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Figura 53.-Bryconamericus stramineuBILP 1677, vista interna de premaxilar, maxilar y
dentario derechos. Escala: 1 mm

Coloracion en alcohoi coloracién de fondo marrén claro, escamas por encima de la linea
lateral con mayor cantidad dwomatéforos. Mancha humerpéquefia y oscura, alargada

dorso ventralmente. Banda lateral oscura de 2 escamas de ancho que se extiende desde 3-
escamas por detras de la mancha humerad lehgtedlinculo caudal. Radios caudales medios
oscuros, l6bulos caudales apenas grisadosamegros. Opérculo con algunos cromatéforos
dispersos. Aletas pectoral, lyiéa y anal con gran cantidade cromatéforos distalmente.

Aleta dorsal con mayor cantidad de cromatéfeeasre el ultimo radio simple y el primer

radio ramificado. Aleta adipogamn cromatoforos dispersos.

Dimorfismo sexual aleta anal con dimorfismo sexual tartola forma de la aleta, como por
la presencia de estructuras 6seas (espinitésg $0s radios en los machos (Figura 54). Las
espinitas se encuentran en el ultimo radio simpea los primeros 5-7 radios ramificados, en
general ubicadas en la parte del radio sin fieaniy luego de la ramificacién en la rama
posterior. Las espinitas son delgadas y largasgue no sobrepasan el largo del segmento y
se disponen en angulo abiedon respecto al eje del radio.d.machos presentan el margen
de la aleta anal levemente concavo, ejdade los radios disminuye de manera gradual
(Figura 51.b). En el caso de las hembras el eamdg la aleta es concavo, con los primeros 4-
5 radios ramificados de igual longitud y artpadel sexto disminuyen gradualmente su
longitud (Figura 51.a). Los machos también preseespinitas en laeth pélvica, éstas son

Fuchs, Daniela V. 107



Resultados

algo mas largas (se disponen en angulo @gobrcon respecto aleejdel radio) que las
presentes en la aleta anal, y en este casenseentran hasta 3 espinitas alineadas por
segmento del radio (Figura 55). El ejemplar deondalla en el que se observan espinitas en
los radios de las aletas de 22,4 mm LE. Lampeat al. (2007) comentan que, en las clases
de talla entre 29,1-45,1 mm LE los machos preseespinitas bien desarrolladas y que en
ejemplares con tallas entre 17,1-25,1 mm Ld& en general, no presentan espinitas
desarrolladas. Estas observaciones coinciden sonuiestras. En promedio la longitud de la
aleta pélvica de los machos es mayolaade las hembras, 13,4 % LE y 12,9 % LE
respectivamente, algo similar ocurre con la aleta pectoral, siendo la media para machos de
194 % LE y 18,5 % LE para las hemtrraAl realizar un test d¢ hemos encontrado
diferencias significativas para ambas variabledagabla 14 se presentan estos resultados y
los obtenidos para las demés variabletudiadas. Alves (2009) estudia la biologia
reproductiva ddB. stramineusy encuentra que las hembras son de cuerpo mas alto, nosotros

para esta variable no hemos encontrado diferesmificativas en el material examinado.

Figura 54.-Bryconamericus stramineuBILP 1677; espinitas de la aleta anal del macho.
Escala: 1 mm.
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Figura 55.-Bryconamericus stramineuBILP 1677; espinitas de keta pélvica del macho.
Escala: 0,5 mm.
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Caracteres t df p

Como porcentaje de la LE

Altura del cuerpo 0,60 275 NS
S(i)srtszrllcia hocico-origen aleta 2.81 275 -
Eésct;\)rrl;:a hocico-origen aleta 0,08 275 NS
;?é?\t/?cn;ia hocico-origen aleta 0.42 275 NS
giatﬁnda hocico-origen aleta 2,04 275 .
élitlljézlmmlma del pedinculo 1,77 275 NS
Longitud pedunculo caudal 0,56 275 NS
Distancia origen P-origen V -2,09 273 *
Distancia origen V-origen A -0,13 274 NS
Longitud aleta pectoral 2,67 275 *x
Longitud aleta pélvica 3,19 275 **
Longitud aleta dorsal -1,22 274 NS
Longitud base aleta dorsal 0,24 271 NS
Longitud base aleta anal 1,07 275 NS
Distancia ojo-origen ata dorsal 1,37 275 NS
Longitud cabeza -0,79 275 NS
Como porcentaje de la LC

Diametro orbital -0,56 275 NS
Longitud hocico -0,19 275 NS
Longitud postorbital 1,10 274 NS
Distancia interorbital 2,77 274 o
Longitud quijada superior 1,27 275 NS

Tabla 14.- Comparacion de las variablesforétricas entre machos y hembras
deB. stramineus

Distribucion: la localidad tipo es Ricicaba, Brasil, y rio Uruguay; en nuestro pais hédmta
cuencas de los rios Parand, Uruguay, lguazu, &er(dujuy) y Rio de La Plata (Figura 56).
Segun Liotta, 2006, ésta especie esta presentdas provinciasde Jujuy, Misiones,
Corrientes, Entre Rios, Buenddgres y Santa Fe. Almiroet al (2004) comentan que “la
identidad de los especimenes identificados cBnetramineuscitados en el bajo rio Uruguay
son dudosos y deben ser revisados”. Nosotrasobheevisado material de la cuenca del rio
Uruguay, confirmando la presencia de la especie en esta cBeyocanamericus stramineus
es una especie frecuente en cursos IéticEntcos de la regibn mesopotamica. Su limite

septentrional esta dado enriel Bermejo, Zanja del Tigre (Ba) mientras que el meridional
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se encuentra en el arroyo Capitan en Punta (Baranos Aires). Esta localidad de Salta, es la
primer cita de la especie pasta provincia y para la cuendal rio Bermejo (existen citas de

B. exodonpara esta cuenca lo que seria una identificacién errénea). Presentamos la primera
localidad para la cuenca debiguazu, en el arroyo Deseado. &gegan localidades para la
cuenca del Parana, en las praias de Corrientes y Misiose Ademas, esta especie se

encuentra en Brasil, Paraguay, Pera y Uruguay.

Figura 56.- Distribu@n geogréfica dBryconamericus stramineusirculos verdes: registros

tomados de la bibliografiairculos rojos: registeodel material examinado.

Datos biolégicos Ringueletet al (1967) consideran a los peces de “aspecto characiforme
generalizado”, dentro de los que ubica asldfamilia Tetragonopterinae, como peces de
aguas quietas y vegetadas de régimen ataniercarnivoro, menonando como componentes
de la dieta a invertebrados pequefios (oligoquittisolas, crustaceos, larvas y ninfas de
insectos, también peces larvalemoy pequefios). Segun Fernandez Saetad (1982) la
alimentacion de esta especie se basa en microcrustaceos y larvas de Big@ctioamericus
stramineuses considerada como especie de madisa, omnivora, que generalmente colecta
items alimentarios arrastrados por la corriente (Casatti & Castro, 1998; €ashjtP001).
Alves (2009) encuentra para los meses de dlmiepenero y febrero (en la represa do Funil-

MG, Brasil) que el item mas consumidon los microcrustaceos. Suibedb al (2009)
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estudian los cambios en la dieta de la esped@largo del desarrollo, en ejemplares de la
planicie de inundacién déllto Parana, y el desatto del tubo digestivo.

Godoy (1975) comenta que la reproducciomroe de septiembre a enero aunque
desovan casi todo el afio, al menos enceMbgi Guacu, Estado de S&o Paulo. De Casttro
al. (2002) encuentran larvas dssta especie presentes entoictubre y diciembre en la
Ensenada Leopoldo (22° 45" S-53° 16" O) gridaicie de inundacion ido Parana Superior
en Brasil. Galuclet al. (2003) sugieren como periodo reprdiltecpara la especie de agosto a
diciembre en el alto rio Para, Brasil. Alves (2009) estudia reproduccién en el “elevador
da represa do Funil-MG, Brasil” encontrandae el periodo reproductivo seria entre
noviembre y febrero. Gubiamit al. (2009) estudian la relacid@ntre la longitud y el peso;
encontrando que las hembras son mas granddsgjugachos en los embalses del Estado de

Parana en Brasil.

Observaciones:Bryconamericus straminewes una especie muy similaBaexodon
En la descripcion original dB. stramineusEigenmann (1908) la alia del cuerpo estad dada
como 4.25-4.50 (22,2-23,5 % LE), la longitdd la cabeza 4.50-4.75 (21,1-22,2 % LE) y el
namero de radios totales dedketa anal “alrededor” de 22. BiexodonEigenmann (1907)
la altura del cuerpo es 3.66-4.00 (23,8-27,3 % LE), la longitud de la cabeza: 4.40-4.33 (22,7-
23,1 % LE), la cantidad de radiogales de la aleta anal es-28 y tanto logadios caudales
medios, como los margenes y extremos dddbulos caudales son negros. Serra & Langeani
(2006), al redescribir 8. exodon dan como Unico caracteragdindstico la presencia de
I6bulos caudales negros. Al examinamglterial disponible de ambas espedistramineus
(holotipo + 2 paratipos + 278 ejemplares no tipo) Bdexodon(2 paratipos + 49 ejemplares
no tipo), se encontré6 que existen diferescisgnificativas paral5 de las variables
morfométricas estudiadas (Tabla 15). En el asda altura del cuerpo solo se encontraron
diferencias entre hembras de aseapecies (siendo las hembraBBdexodonmas altas), lo
mismo ocurre para la longitud da& aleta pélvica, y el diametrorbital; en el caso de la
distancia entre el origen de la aleta pectoralgrigen de la aleta pélvica solo se encontraron
diferencias significativas entre los machBsyconamericugxodonposee mayor cantidad de
radios ramificados en la aleta anBl €xodon20-24, media 21,5 v$. stramineusl5-21,
media 18,5). Al examinar material no tipo, hemos observadoBg@xodonpresenta los
I6bulos caudales negros, estaloracion se pierde con muchacilidad en el material

conservado.
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Caracteres t U df p
Como porcentaje de la LE

Altura del cuerpo machos 399 76 NS
Altura del cuerpo hembras 1440 245 *xx
Distancia hocico-origen aleta dorsal machos 4,21 76 *kk
Distancia hocico-origen aleta dorsal hembras 4,41 245 *rk
Distancia hocico-origen alefgectoral -0,67 323 NS
Distancia hocico-origen aleta pélvica 1,79 323 NS
Distancia hocico-origen aleta anal machos 4,35 76 rxk
Distancia hocico-origen aleta anal hembras 4,26 245 *xk
Altura minima del peddnculo caudal -2,89 323 o
Longitud peddnculo caudal -4,94 323 b
Distancia origen P-origen V machos 4,01 76 i
Distancia origen P-origen V hembras 1,33 245 NS
Distancia origen V-origen A -4,44 322 Fkk
Longitud aleta pectoral machos 361 76 *
Longitud aleta pectoral hembras 3566 322 *kx
Longitud aleta pélvica machos 0,91 76 NS
Longitud aleta pélvica hembras -2,12 245 *
Longitud aleta dorsal machos 0,22 76 NS
Longitud aleta dorsal hembras -1,37 245 NS
Longitud base aleta dorsal 3,66 323 *xx
Longitud base aleta anal 10,78 323 i
Ojo-origen D 4,22 323 i
Longitud de la cabeza (LC) 5438 323 *
Como porcentaje de la LC

Diametro orbital machos -1,09 76 NS
Didmetro orbital hembras 2,05 246 *
Longitud hocico 0,54 323 NS
Longitud postorbital 3,63 323 *kk
Distancia interorbital machos 0,26 245 NS
Distancia interorbital hembras -1,27 73 NS
Longitud quijada superior 0,11 323 NS

Tabla 15.- Comparacion entre variableBdstramineusy B. exodon
*Se realiz6 un test de Mann-Whitney.
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Bryconamericus sylvicol®8raga, 1998
(Figuras 57-63; Tablas 16-17)

Bryconamericus silvycola(err. tipogr) Menni, 2004: 9, 77Tabla: 1 [endemismo en la
ecoregion misionera].

Bryconamericus sylvicoldraga, 1998: 21-29, Figs. 1-2 [descripcion original; localidad tipo
arroyo Central, tributarialel rio Urugua-i, Departamentral. Manuel Belgrano, Misiones;
Holotipo: MACN 8072]; Casciottat al, 2002: 163 [comparacion cdh uporag; Lopez et

al., 2002: 61 [ecoregiones]; Miquelareaaal, 2002: 71 [material de comparacién cBn
mennij; Lopezet al, 2003: 25 [lista comentada]; Silva en Reisal, 2003: 118 [localidad
tipo, distribucion]; Almirénet al, 2004: 9 [comparacién cdB ytu]; Casciottaet al, 2004: 64
[referencia]; Lopez & Miquelarena, 2005: 529,80t v [especies endémicas, Alto Parand];
Liotta, 2006: 190 [distribuciéen Argentina]; Azpelicuetat al, 2007: 591 [mencidn]; Lopez
et al, 2008: Tabla Il [biogeografia]; Chebetzal, 2009: 37 [especie rara, referencial.
Bryconamericus agnaAzpelicueta & Almirén, 2001: 275-281; Figs. 1-2 [descripcion
original; localidad tipo arroyo Tabay (00’ S-5510" W), Municipio Libertador General
San Martin, Misiones, Cuenca delr®aa; Holotipo: FML 3700]; Almiréret al, 2001: 35
[como material comparativo ddypobrycon poiAlmiron, Casciotta, Azpelicueta & Cione,
2001]; Casciotteet al, 2002: 163 [comparacion cdB. uporag; Lopez et al, 2002: 61
[ecoregiones]; Miquelarengt al, 2002: 70 [comparacion cdh menni]; Azpelicuetaet al,
2003: 582 [comparacion cdB pyahy; Lopezet al, 2003: 24 [lista cmentada]; Silva en
Reiset al, 2003: 115 [localidad tipo, distribucion]; Almirdet al, 2004: 9 [comparacion con
B. ytu]; Casciottaet al, 2004: 64 [referencia]; Menni, 2008, 77, Tabla 1 [endemismo de
ecoregion misionera]; Lépez & Miquelaren2005: 529 Cuadro v [especies endémicas,
Parano-Platense]; Liott2006: 178 [distribuciéen Argentina]; Loépezt al, 2008: Tabla Il
[biogeografia]; Chebeet al, 2009: 36 [especie rarallirande, 2010: 414, 444, 475, 483,
488, 493-494, 499, 504, 513, 515, 522, 535-536, Fig. 1R@tdeia; autapomorfias];
Carvalho, 2011: 276, 303, 323-324, 331; Fig8, 41, 44, 47, 51 [mencién, filogenia
relacionada al génerddyphessobrycdn Mirande et al, 2013: 757-760, Figura 7

[cladogramal].

Diagnosis: Bryconamericus silvycolguede ser discriminada t#s otras especies incluidas

en el género por la siguiente combinacion dactares: 34-37 escamas en la serie lateral, 5-
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6/4-5 escamas transversas, 22-25 radios anales ramificados y dientes de la serie externa del
premaxilar pentacuspidados (tomado de Braga, 1998).

Nosotros ampliamos el rango de radios anales ramificados de 17 a 25, y la cantidad de
escamas en la linea lateral 34 a 39.

Descripcidn: maxima longitud estandar: 65,2mm en las hembras y 72,3mm en los machos;
nombre vulgar: mojarra. Lasatos morfométricos del material examinado se presentan en la
tabla 16. Cuerpo alto, con la maxima altura earglen de la aleta dorsal (Figuras 57 y 58).
Perfil predorsal del cuerpo convexo, recto a Inded proceso supraoccipital, descendiendo
suavemente desde el origen de la aleta dorsal Bhstigen de la aleta adiposa y casi recto y
paralelo al perfil ventral desde el fin de lapadia hasta los radios puwentes superiores de

la aleta caudal. Perfil ventrdkl cuerpo convexo hasta el origdm la aleta pélvica, donde se
aplana. Pedunculo caudal moderadameitte 1,6 % LE, y moderadamente largo, 12,5 %
LE. Hocico romo, la quijada superior no sobreplsinferior, la boca es terminal. El origen

de la aleta anal se encuentra a nivel de la linea vertical que pasa 2-3 escamas por detras de Iz
insercion del ultimo radio de la aleta dorsal. Radle la aleta dorsal: ii, 8* (66). Radios de la
aleta pectoral: i, 10 (7), 11 (28), 12* (26) o 13 (5), en algunos ejemplares el ultimo radio es
simple. Radios de la aleta pélvica: i, 7* (59)e encontraron algunos ejemplares en los que

el ultimo radio también es simple. Radios dalkta anal: iii-v, 17 (6 18 (15), 19 (22), 20

(12), 21 (4), 22* (3), 23 (4) o 24 (1). Radioaudales principales: i, 17* (66), i, radios
procurrentes inferiores: 8 (2), 10 (1), 11 (4) o(1)8 radios procurrentes superiores: 9 (1), 10
(2), 11 (1), 12 (1) o 13 (2). Escamas cidks distribuidas regularente en el cuerpdleta

anal con 7-15 escamas en una serie simple en la base de los primeros 10-15 radios
ramificados. Escamas presentes en la base aleta caudal. Linea lateral completa, con 34*
(1), 35 (9), 36 (23), 37 (2488 (8) o0 39 (1) escamgzerforadas en lgerie longitudinal.
Escamas predorsales: 10 (5), 11* (31), 12 @@)3 (4), dispuestas en serie regular. Serie
transversal de escamas entre elaridge la aleta dorsal y el origen de la aleta anal 10 (1), 11
(18) o 12* (47). Escamas alrededor del pedimaaudal: 14* (66). Infraorbitales bien
desarrollados, 6 (8), siendo el tercero dggandamario. Vértebras: 31 (5), 32 (2) o 33 (2).
Supraneurales: 5 (3) o 6 (4), con expangi@stal (Figura 59). El extremo posterior del
maxilar apenas sobrepasa el borde anterioladérbita, con unailera de 2 a 4 dientes
pentacuspides (a veces los posteriores consBiaes) en el borde mral. Dos hileras de
dientes premaxilares; hilera interna con 4 dieates4 cuspides el sinfisial y 5 o 7 cuspides el

resto, hilera externaoo 4 a 6 dientes pentacuspidadospukstos regularmente. Dentario con
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4 dientes con 5 cuspides de mayor tamafo (algunas veces el cuarto es de tamafio intermedio
entre los primeros tres y los siguientes), seguidos de 1 a 6 dientes de menor tamafio, con 5 0
menos cuspides (Figura 60).

Observaciones:Braga (1998) al describla especie presenta una serie de caracteres para
diferenciarla deB. iheringii. Los caracteres son los siguientel rango de radios anales
ramificados, la cantidad de cusgsdy forma de los dientes de la hilera externa del premaxilar,
la longitud de la base de Heta anal y la longitud dg@ledunculo caudal. Nosotros hemos
notado diferencias en las mismas variables.

Figura 57.-Bryconamericus sylvicoJdMACN 8072 holotipo, arroyo Central, tributario del rio
Urugua-i, afluente del Parana, Misiones; hembra. Escala: 10 mm.

Figura 58.Bryconamericus sylvicoJdMACN 8073; a) hembra, b) macho.
Escala: 10 mm.
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Figura 59.Bryconamericus sylvicoJdMMACN 8075; supraneurales.
Escala: 5 mm.

Figura 60.Bryconamericus sylvicoJdLPLA 385; vista interna de premaxilar, maxilar y
dentario derechos. Escala: 0,5 mm.

Coloracion en alcohol coloracion de fondo marrén-anaraigeclaro. Escamas sobre la linea
lateral con gran cantidad de cromatofoross Dwanchas humerales, la primera es alargada
verticalmente, la segunda difusa, ubicada 3-4reasgor detras de la primera. Banda lateral
angosta en la mayoria de los ejemplares, ehadacen el pedunculo caudal. Por encima de la

banda lateral, una linea oscura de menos de una escama de ancho. Esta linea esta formada pc
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una serie de escamas con melanoéforos en gae pantral. Aletas pectoral y pélvica con
cromatéforos dispersos. Aletakorsal, anal y caudal conagr cantidad de cromatéforos

distalmente.

Dimorfismo sexual: aleta anal con dimorfismo sexual taptola forma de la aleta, como por

la presencia de estructuras 6seas (espinitédsg $0s radios en los machos (Figura 61). Las
espinitas se encuentran en el dltimo radio simple y en los primeros 8 radios ramificados, en
general ubicadas en la parte del radio sin fieaniy luego de la ramificacion en la rama
posterior; hay un par por segmento del radias espinitas no sobrepasan el largo del
segmento y se disponen en un angulo ampéocémo a los 45°) con resqo al eje del radio.

Los machos presentan el margen de la aet recto (Figura 58.b). En el caso de las
hembras el margen de la aleta es levemente concavo (Figura 58.a). Los machos también
presentan espinitas en la aleta pélvica, éstasrmas largas y delgadas que las presentes en la
aleta anal, ademas se disponen en un anguwoceréado que las de ddeta anal (Figura 62).
Nuestras observaciones coincideon las de Bragal998) de la desgrtion original. El
ejemplar mas pequefio en el que se observanies tiene 35 mm de LE. En promedio la
longitud de la aleta pélvica de los maclkssmayor a la de las hembras, 18,1 % LE y 15,3 %

LE respectivamente, algo similar ocurre con &apectoral, siendo taedia para machos de

22,1 % LE y 21,0 % LE para las hemtrd\l realizar un test de se comprobd que estas
diferencias son significativas, rsmlo para estas dos variabkgso tambien para otas de las
variables estudiadas, los resultadegpresentan en la tabla 17.

Figura 61.-Bryconamericus sylvicoJdLPLA 385; espinitas dia aleta anal del macho.
Escala: 1 mm.
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Figura 62.-Bryconamericus sylvicoJdLPLA 385; espinitas dk aleta pélvica del macho.
Escala: 1 mm.
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Caracteres t U df p
Como porcentaje de la LE

Altura del cuerpo 696 83 NS
Distancia hocico-origen efa dorsal -2,11 89 *
Distancia hocico-origen aleta 0,28 89 NS
pectoral

D[stanua hocico-origen aleta 2,25 85 .
pélvica

Distancia hocico-origen efla anal -3,73 88 b
Altura minima del pedunculo caudal 3,92 89 ok
Longitud pedinculo caudal 0,46 89 NS
Distancia origen P-origen V 2,68 88 **
Distancia origen V-origen A -0,56 89 NS
Longitud aleta pectoral 2,33 89 *
Longitud aleta pélvica -2,26 83 *
Longitud aleta dorsal -1,98 84 NS
Longitud base aleta dorsal 0,10 89 NS
Longitud base aleta anal 4,13 89 ok
Distancia ojo-origen aleta dorsal -2,21 89 *
Longitud cabeza (LC) -0,50 89 NS
Como porcentaje de la LC

Didmetro orbital -0,01 89 NS
Longitud hocico 1,63 89 NS
Longitud postorbital -0,33 89 NS
Distancia interorbital -0,08 89 NS
Longitud quijada superior 1,57 89 NS

Tabla 17.- Comparacion de las variablesfométricas entre machos y hembraddde
sylvicola * Se realiz6 un test de Mann-Whitney.

Distribucion: Bryconamericus sylvicolas conocida para del sistema del rio Uugua-i alto y
medio (Braga, 1998), siendo su localidad tip@amrebyo Central (en proximidades de la RN
101, aproximadamente 25° 50" S-84¥ O), tributario del ridJrugua-i, afluente del rio
Parand, en el Departamento Gah&lanuel Belgrano, Misiones. Lopet al, 2005, amplia

su distribucién hacia el sur. Nosotros incogmnos registros de matekiperteneciente a los
arroyos: Cufa-Piru, Grapia, Uruzu, innominadbRerque Provincial Islas Malvinas, arroyo
Tabay (subB. agng, asi como otras localidades de la cuenca del Urugua-i (Isla Palacios;
terrenos de la Compaiiia Intercontitaénel Embalse) (Figura 63). Léopet al (2008) la
ubican como especie endémica de la provincia de los Grandes Rios.
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}

Figura 63.- Distribu@n geogréafica dBryconamericus sylvicojairculos verds: registros

tomados de la bibliografiairculos rojos: registeodel material examinado.

Observaciones: Azpelicueta & Almiron (2001) deriben una nueva especie de
Bryconamericus para la cuenca del rio Parana en MisionBsyconamericus agna
(examinando 15 ejemplares en alcohol y 1 tgdi la siguiente combinacion de caracteres: 6-
7 dientes en el dentario que disminuyentamaio en sentido anteroposterior; 4 dientes
internos en el premaxilar,@ ellos heptacuspidas; 2-3 dientes maxilares pentacuspidados;
19-22 radios ramificados en la aleta anal:386escamas perforadas en la linea lateral;
mancha humeral negra grandebanda lateral negra ancha.tdl superior de los flancos
violeta, mitad inferior verde iridiscente.

Haciendo un analisis exhaustivo Beyconamericus sylvicoléholotipo + 8 paratipos
+ 71 ejemplares no tipo) y del material tipo Bleagna disponible (holotipo + 7 paratipos)
hemos observado lo siguiente: la cantidad de dient&s aignaen el dentario es de 6-7. De
este modo, el rango deedites del dentario d& agnaesta dentro de leariacion observada
enB. sylvicola(5 a 10). Con respecto a la disjgidn y tamafio de los dientes Bnagnalos
autores de la especie dicen: “dientes edegitario que disminuyen de tamafo en sentido
anteroposterior” y Braga (1998) pdasylvicoladescribe los dientes ldgentario como: “los
tres o cuatro primeros diems de mayor tamafo, subigualEs restantes disminuyendo de

tamafio en sentido posterior’. Nosotros dd@samos que ambas especies presentan los
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primeros 3-4 dientes subiguales, el siguiamtis pequefio y los restantes decrecientes en
tamafio en sentido anteroposteriLos dientes de la hilera interna del premaxilarBde
sylvicolapresentan entre 5 y 7 cuspidesgle se superpone al rangoRleagna (3 de los
dientes de la hilera interna del premaxhaptacuspidados). Azpelicueta & Almirén (2001)
describen par8. agna2-3 dientes maxilares pentacuspidadzste rango se superpone con el
de B. sylvicolaque es de 3 a 4 dientes pentacuspilbssanteriores y tetra o tricUspidek
altimo. Incluso, hemos encontrado 15 ejemplaresBdsylvicola con 2 dientes maxilares
pentacuspides.

Al tener en cuenta los 80 ejemplaresRlesylvicola ampliamos el rango de radios
anales ramificados de 17 a 24, quedando, de este modgnaincluida en.B. sylvicola
Bryconamericusgnapresenta 36-38 escamas peafias en la linea lateralBy sylvicolade
34 a 39, por lo que el rango de escamas dwitaera también queda incluido en el Ble
sylvicola

En la diagnosis, estos mismos autores, describenBiagna una mancha humeral
negra y grande y la banda la@tenegra y ancha, pero ersl8 ejemplares tipo examinados
hemos observado variacion en el tamafio de la imaaimemeral y en el aho de banda lateral,
por lo que estos no serian buenos carest&n ejemplares del arroyo Urugua-i Ble
sylvicolg tanto la mancha humeral como lanta lateral presentan variabilidad.

Miquelarenaet al (2002) comentan que de acuerda descripcion original y el
material tipo disponibleB. agna es muy similar aB. sylvicola y podrian tratarse de
sinbnimos. Nosotros, luego de haber examinado los tipos de ambas especies, consideramos

queB. agnaes sindnimo d&. sylvicola
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Bryconamericus thomastowler, 1940
(Figuras 64 a 72; Tablas 18-19)

Bryconamericus thomasFowler, 1940: 49-50, Figs. 3 y 4dskcripcion original; localidad
tipo “rio Lipeo, Bolivia”; Holotipo: ANSP 68740]Géry, 1977: 387 [clave]; Ortega & Vari,
1986: 7 [peces de Peru]; MiquelareBa Aquino, 1995: 559 [situacién taxonOmica y
geografica]; Braga, 1998: 26 [referencia]; Monasterio de Gehzl, 1998: 133-134, 138,
tabla I, Fig 3x y 3z, Fig 4, 5y 6 [rio La Cald&, arroyo Gallinato y rio Mojotoro, Salta;
alimentacion]; Braga, 2000: 150 [comparacion 8omubropictug; Azpelicueta & Almiron,
2001: 280 [referencia]; Barrast al, 2001: 7, 11, 14, 16-17, tablgdl, 11l y VIII, figs. 2-3

[rio Arias-Arenales, Salta; relaciones tréfg principal alimentguironomidos, odonatos y
coledpteros, entonces la clasifican comaara principalmente insectivora]; Nieea al,
2001: 86, Tablas I, VI 'y VII, Fig. 4 [primavera,@ge La Ciénaga, rio Arias, Salta]; Casciotta
et al, 2002: 163 [comparacion cd® uporag; Miquelarenaet al, 2002: 70 [material de
comparacion com. menni]; Azpelicuetaet al, 2003: 582 [material de comparacion dn
pyahy; Lopezet al, 2003: 25 [lista comentada]; Almirdt al, 2004: 9 [comparacion cd

ytu]; Casciottaet al, 2004: 64 [referencia]; Menn2004: 77, 195, 199, 204, 207, Tablas: 1,
37.3-5, Figs: 25.3 [dimorfismo sexual; presencia en Salta; en rio La Caldera, en Jujuy;
tolerancia a la temperatura]; Monasterio de Gagtzal, 2005: 21, Cuadro 1 [ampliacion de
distribucion, presencia en Cuencas de los Bermejo y Juramento]; Liotta, 2006: 191- 192
[distribucion en Argentina]; Monasterio de Goretoal, 2007: Cuadros 1, 4 [presencia en el
Dominio Chaquefio, Provincia Chaquefa en:Migjotoro, rio Arenales, rio Arias, arroyo
Saladillo, rio Metan, rio Jurami®; presencia en el Dominidmazdnico en la provincia de
Las Yungas en: rio Lipeo, arroyo Gallinato, La @add arroyo Pucheta, arroyo Castellanos y
rio Piedras]; Lopeet al, 2008: 1571 [peces de rios y arrogeslas tierras altade la Puna];
Mirande & Aguilera, 2009: 184 [cuenca d&rmejo, Juramento y Dorado]; Mirande, 2010:
397, 429, 454-455, 463, 477, 487, 493-494, 498, 507, 513, 515, 524-525, 529, 533, 536, 541-
542, 544, Fig. 129 [anatomia, autapomorfi&rvalho, 2011: 277, 303, 319, 323, 325, 327,
334, 337-340; Figs. 38, 41, 44, 47, 5ilofdenia relacionada al génekyphessobrycdn
Monasterio de Gonzet al, 2011: Fig. 5, Tablas 1-2 [peces de ambientes extremos del
noroeste argentino, arroyo Agu&alientes, Jujuy]; Orteget al, 2012: 35 [presencia en
Perd]; Roméan-Valenciat al, 2013: 123-124, 127 [mencion, Bolivia]; Mirandeal, 2013:

Figura 7 [cladograma]; Fernandetzal,, 2014: 3 [mencion, provincia de Jujuy].
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Diagnosis original: altura 2 3/7 a 3 1/6; hembra graviéld/4; cabeza 3 3/4 3 4/5, ancho 1
7/8 a 2. Hocico 4 a 5 en la cabeza; 0ja/8 a 3 1/2, mayor que el hocico, subigual con
distancia interorbital; el maxilalcanza el margen anterior @go a 1/8 del ojo, largo 2 3/4 a

3 4/5 en la cabeza; hendidura de la boca un pudimada hacia atras, a nivel con margen
inferior de la pupila, quijadanferior ligeramente mas cortamas de 8 dientes en hileras
frontal e interior, ubicadas pritmas; 4, a veces 3, dientes mglas tri- o tetmcuspidados en
cada maxilar; 8 grandes dientes inferiores gualée anterior de la mandibula seguidos por 4
dientes mas pequefios a cada laalerorbital 2 7/8 a 3 1/3 €la cabeza, convexo; fontanela
larga y bastante ancha desde el espacio intdrhasta la corta extensién del supraoccipital;
segundo suborbital grande en contacto inferiotemeon el margen inferior del preopérculo,
el mismo con los otros suborbitales deja una deldishja desnuda antes kdecresta vertical

del preopérculo. Branquispinas 6+8, puntas codeasionalmente algunas bifidas, 1/4 de los
filamentos branquiales, los cuales entran 1a1131/2 en el ojo. Escamas 33034 +3 04 enla
linea lateral; 7 por encima d&,0 5 por debajo del origen de la ventral [pélvica], 4 a 6 por
debajo del origen de la anal; 13 a 15 predlms. Linea lateral completa y ligeramente
recurvada, baja a lo largo del pedunculo caudsdlg toma posicion media en la base de la
caudal, la cual es escamosa en al meno® s de su extension. Anal con una amplia
banda de escamas basales. Porciones termmadeternas de cada uno de los radios de las
ventrales y anal hay una Unica hilera de pequefias espinitas recurvadas y densamente
dispuestas, presentes a cada lado de los radiasagi@l, pero sélo en las superficies internas
de los radios de las ventrales. Dorsal 1), 7primer radio ramificado 1 1/8 a 1 1/5 en la
cabeza; aleta adiposa 1 1/3 a 1dr2el ojo; Anal Il, 14 a II16, tercer radio ramificado 1 1/2

a 1 3/4 en la cabeza; caudal 3 1/8 a 3 1/5 erstd del pez; altura minima del pedunculo
caudal 1 1/2 a 2 en la cabeza; radios pectotal®@ a I, 12, aleta 1 a 1 1/4 en la cabeza;
ventrales [pélvicas] I, 7, aleta [pélvica] 1514 1 2/5 en la cabeza. Color en alcohol con
superficie dorsal y posterior marrones, fakes e inferior mas palido hasta blanquecino.
Lados de la cabeza e iris color blanco plate&tm banda lateral amplia y difusa de color
gris blancuzco, que se refleja como grisaceaestsrradios medios da caudal. En algunos
especimenes esta banda lateral gris blaneeggdomiza, y con una linea marginal definida,
ligeramente mas oscura en su margen ddviabcha gris difusa, variable, aunque menos que
el ojo, en aproximadamente cuarta escama poagide supraescapula. En la mayoria de los
especimenes todo el lateral de¢iqpo tiene reflejos plateadosllantes. Dorsal y caudal color

gris palido, otras aletas masnenos grisaceas a blancas. ANSP n° 68740. Rio Lipeo, Bolivia.
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Agosto 1936. M. A. Carriker. Longitud #@m. Tipo. También n°s 68741 a 68760, mismos
datos, paratipos. Longitud 58 a 70 mm. Una especie conocida por su coloracién generalmente
apagada, sin ninguna marca contrastante,c@mbinacién con su cuerpo alto, dientes
maxilares bien desarrollados y otros caracteresatsrales. (Para &r. W. Stephen Thomas,

gue ha recolectado recientemente peces sudzanes para la Academia) (tomado de Fowler,
1940).

Observaciones Miquelarena & Aquino (1995), estudiénsituacion taxondmica y geogréfica
de esta especie. Verifican galidez y confirman su presencia ennoroeste de la Argentina.
Realizan un detallado estudio de lapexse, proporcionando una redescripcion y las
caracteristicas que la diferencian Be iheringii, ademas realizan comentarios sobre la

localidad tipo, que fuera émeamente situada en Bolivia.

Descripcion: maxima longitud estandar: 55,1mm en las hembras y 58,4mm en los machos;
nombre vulgar: mojarra. Los datos morfométrides material examinado se presentan en la
tabla 18. Cuerpo robusto, con la maxima altureelearigen de la aleta dorsal (Figura 64).
Perfil predorsal del cuerpo algo convexo, casitod a nivel del pmeso supraoccipital,
descendiendo suavemente desde el origen alet dorsal hasta el origen de la aleta adiposa
y casi recto y paralelo al perfil ventral desdéirede la adiposa hasta los radios procurrentes
superiores de la aleta caudal. Perfil ventrakcderpo algo convexo hasta el origen de la aleta
pélvica, donde la superficigentral se aplana. Pedunculaudal alto, 14,5 % LE, y largo,
16,12 % LE. Hocico romo, quijada superior e irdesubiguales, la boca es terminal. Radios
de la aleta dorsal: ii, 8* (139). Ri@s de la aleta pemtal: i, 10 (38), 1X86), 12 (16), 13 (1) o

14 (1). Radios de la aleta pélvicab (4) o 7 (114); ademas segistraron ejemplares con i, 6,

I (22). Radios de la aleta dnai-iv, 12 (1), 13 (4), 14 (31)15* (72), 16 (33) 0 17 (4). Radios
caudales principales: i, 17*, i (140), radios proentes inferiores: 8 (1), 9 (2), 10* (6), 11 (4)

o 12 (2); radios procurrentesiperiores: 9 (3), 11* (6), 1@), 13 (1) o 14 (1). Escamas
cicloides distribuidas regularmente en el poerAleta anal con 6-14 escamas en una serie
simple en la base de los primeros 7-8 radamsificados. Escamas presentes en la base de la
aleta caudal. Linea lateral completa, con 39,(36 (33), 37 (58), 38 (26), 39 (10) o 40 (2)
escamas perforadas en la seviggitudinal. Escamas predorsalé&®: (6), 11 (35), 12 (54), 13
(36) o 14 (10), dispuestas en serie regular. Semesversa de escamas entre el origen de la
aleta dorsal y el origen de la aleta anal:(13), 12 (79), 13 (48), 14 (4) o 15 (1). Escamas
alrededor del pedunculo caudal: @2) o 16 (99). Infraorbitalebien desarrollados: 6 (15),
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siendo el tercero de mayor tamafo. Vértebess:(2), 30* (2), 31 (6), 32 (5) o 33 (1).
Supraneurales: 5* (3), 6 (8) o 7 (3), delgagnsgden o no presentaxpansion distal (Figura

65). El extremo posterior del maxilar es moderadamente largo, sobrepasa el margen anterior
de la Orbita, con 3-6 dientesicuspides en el borde veat Dos hileras de dientes
premaxilares; hilera interna 4 dientes con 4 cluespel sinfisial y 5 cuspides el resto, hilera
externa con 3 a 6 dientes tricltgs dispuestos regularmente. ldisntes de la hilera externa

del premaxilar varian de un ejemplar a otrenyun mismo ejemplar. Esta variacion no se da

en la serie interna donde el numero de derts muy estable, en todos los ejemplares
revisados siempre encontramos cuatro dieftestario con 4 dientes multicispides de mayor
tamafio con 3-4 cuspides (&1 guede ser de tamafio intermed&dguidos de 4-6 dientes de
menor tamafo, en los que el numero de céspiharia (1-3). En algunos ejemplares se
encuentran 3 dientes de mayor tamafo, uno de tamafo intermedio y luego los dientes mas
pequefios. Los dientes mayores llevan cada uma,cuspide centralon mayor desarrollo
acompafada de cuspides rudimentarias a ttws |éFigura 66). Miquetana & Aquino (1995)

en la redescripcion d8. thomasj comparan esta especie cBn iheringii, presentando
algunas caracteristicas que permiten distingureeambas especies. Nosotros coincidimos en

la caracerizacion de los diestg de la forma del proceso ascendente del premaxilaBpara
thomasi ParaB. iheringii hemos encontrado variabilidad en la forma del premaxilar. En las

demas comparaciones coincidimos ampliamente.

Figura 64.Bryconamericus thomadiLPLA 284; a) hembra, b) macho.
Escala: 10 mm.
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Figura 65.Bryconamericus thomadiLPLA 289; supraneurales.
Escala: 5 mm.

Figura 66.Bryconamericus thomgdiLPLA 290; vista interna de premaxilar, maxilar y
dentario derechos. Escala: 1 mm.

Coloracion en alcohol: coloraciéon de fondo pardo atb. Cuerpo y cabeza con patron
reticulado, que se debe a la mayor densidadaaatéforos ubicados ehborde posterior de

las escamas. Este patron es mas marcado reitdd superior del @rpo, casi imperceptible

en la regién abdominal. Mancha humeral edida verticalmente, de color pardo oscuro.
Banda longitudinal anchgque se inicia 3-4 escamas por dstde la mancha humeral y se
extiende hasta el final del g@nculo caudal. Esta banda incluye una linea méas oscura,
reconocible hacia el pedunculo caudal, dondalsea en el centro de las escamas. Hocico,
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mejillas, labios y en parte los huesos maxilaa@s alta concentracion de cromatoéforos. Aleta
pectoral, aleta pélvica y aletaliposa con escasos cromatéforAleta anal, aleta dorsal y
aleta caudal con mayor cantidad de cromatdfooreentrados en la zona membranosa hacia
el extremo distal. Las aletasal y dorsal en vida son naja rojizo intenso (modificado de

Miguelarena & Aquino, 1995).

Dimorfismo sexual aleta anal con dimorfismo sexual taetola forma de la aleta, como por

la presencia de estructuras 6seas (espinitédsg $0s radios en los machos (Figura 67). Las
espinitas se encuentran enikimo radio simple y en los primeros 11-13 mlramificados,

en general ubicadas en la parte del radio swifi@ar y luego de la ramificacion en la rama
posterior; hay un par por segmento del radio.dsgsnitas son largas, sobrepasan el largo del
segmento y se disponen en un angulo pequeforespecto al eje del radio. Los machos
presentan el margen de la aleta anal con{Exgura 64.b). En el caso de las hembras el
margen de la aleta es levemente concavo reao, y no presentan punto de inflexion
(Figura 64.a). Los machos también presentam#apien la pélvica (§ura 68), éstas son de
mayor longitud y son mas faciles de individualizae las presentes ¢ aleta anal. En el

caso de los machos se observa que la aletaadivesenta una leve curvatura en los primeros

5 radios ramificados, estas aletas llegan a cubrir la papila anal (Figura 69.b), esto no ocurre en
las hembras (Figura 69.a). Se han encontraglo@ares que también presentan espinitas en

la rama anterior luego de la ramificacion, tanto en la aleta anal como en la pélvica, son
ejemplares del rio Paraje Las Viboras, Saltaej&hplar mas pequefio en el que se observan
espinitas presenta 29mm de LE. En promediongitud de la aleta pélvica de los machos es
mayor a la de las hembras, 18,8 % LE y 16,4 % LE respectivamente, algo similar ocurre con
la aleta pectoral, siendo la media p&ya machos de 23,2 % LE y 22,0 % LE para las
hembras. Al realizar el andlisis estadistise, encontraron diferencias significativas para
ambas variables. Se encontraron diferengapiificativas para otras de las variables
morfométricas estudiadas, el resumen ds ftesultados se presenta en la tabla 19.
Miquelarena & Aquino (1995), analizan en profudadli el dimorfismo sexual de la especie.
Realizan un analisis morfométrico, donde emttan diferencias siffitativas entre las
medias de las variables longitud de los radizedios y finales de la anal en machos y
hembras (n=20; p<0.01). Se ha observado ksegicia de tubérculogeproductivos en
ejemplares machos adultos colectados en eldmaesctubre, en material colectado en el rio
Tiraxi (Jujuy) y en el rio de Las Conchas (Saltas tubérculos se enentran distribuidos en

la regidn cefalica y en diferentes zonas escamaelasuerpo, en particall en las escamas del
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area predorsal (Figura 70) y n3-4 hileras de escamas ubicadas inmediatamente por debajo

de la aleta dorsal, se observa en las escamas del pedunculo caudal y en las 3-4 hileras de
escamas ubicadas por encima de la aleta anal. En cada escama se los encuentra en la zon
posterior distribuidos de mareregular (Figura 71). Protoginet al (2006) encontraron
tubérculos reproductivos en ejemplares machos adultBstdemasj en la parte dorsal de la
cabeza, asi como también en el hocien, las regiones infraorbital, opercularen las
escamas. Los tubérculos reproductivos serias moéorios en ejemplaredlectados durante

los meses de octubre, noviembre y marzogle coincide con nuestras observaciones.

Figura 67.Bryconamericus thomgdiLPLA 289; espinitas dia aleta anal del macho.
Escala: 1 mm.

Figura 68.Bryconamericus thomadLPLA 289; espinitas de la aleta pélvica del macho.
Escala: 1 mm.
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Figura 69.-Bryconamericus thomadiLPLA 284, aleta pélvica; a) hembra, b) macho.
Escala: 10 mm

1mm

Figura 70.Bryconamericus thomadiLPLA 1447; macho con tubérculos reproductivos
(sefalados con asteriscos) en las escamas predorsales.
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Figura 71.Bryconamericus thomadiLPLA 1447; microfotografia del microscopio
electrénico de barrido de una escama prEalate macho con tulmilos reproductivos
(sefialados con asteriscos) y detalle dedarea. Escala: 500 um y 50 um, respectivamente.
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Caracteres t U df p
Como porcentaje de la LE

Altura del cuerpo 1,05 139 NS
Distancia hocico-origen aleta 2,64 139 .
dorsal

Distancia hocico-origen aleta 2,49 139 N
pectoral

D[stgnC|a hocico-origen aleta 7,66 139 -
pélvica

Distancia hocico-origen efa anal -8,04 139 *xx
Altura minima del pedunculo 4.99 138 -
caudal

Longitud pedunculo caudal 3,26 139 **
Distancia origen P-origen V 1357 139 ok
Distancia origen V-origen A -3,15 138 *x
Longitud aleta pectoral 6,79 139 rxk
Longitud aleta pélvica 262 139 i
Longitud aleta dorsal -9,35 138 rkk
Longitud base aleta dorsal 4,01 138 *kk
Longitud base aleta anal 5,41 139 ok
Distancia ojo-origen aleta dorsal 2,14 136 *
Longitud cabeza (LC) 5,42 139 *rk
Como porcentaje de la LC

Diametro orbital 0,3 139 NS
Longitud hocico -1,15 139 NS
Longitud postorbital 1,79 139 NS
Distancia interorbital 0,44 139 NS
Longitud quijada superior 2,45 139 *

Tabla 19.- Comparacion de las variabheorfométricas entre machos y
hembras d&. thomasi * Se realizé un test de Mann-Whitney.

Distribucidn: La localidad tipo deBryconamericus thomases el rio Lipeo, Salta
(Miquelarena & Aquino, 1995). Esta especieitealas cuencas del rio Bermejo (provincias
de Salta y Jujuy) y del rio Pgsaluramento-Salado (provinaie Salta) (22° 00°-26° 00" S -
64° 007-65° 30" O) (Figura 72Miquelarena & Aquino, 1995; bita, 2006), siendo junto con
B. stramineuslas Unicas especies del género, que madeconfirmar, para la provincia de
Jujuy. Losrios y arroyos que habita esta espeoie e corriente moderada, fondo de arena,
limo y canto rodado, con o sin margenegetados (Miquelarena & Aquino, 1995). En
particular el arroyo Aguas Cahtes (23° 44" S-64° 38°O, bwitario oriental del rio San
Francisco) es un ambiente I6tico de la ArgentSubtropical en Jujuy, influido por aguas
termales. Este rio junto con ab iGrande de Tarija son loshtutarios principales del Bermejo,
que a su vez drena una cuenca tributaria déParaguay. Para estadtidad se han obtenido
rangos de temperatura que van desde 23,8°C a &i8%@do la mayor temperatura en la que se

hayan realizado estudios ictiofasticos en Argentina (ver Menet al, 1996; Menni, 2004).
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Mirande & Aguilera (2009) la citan paraslauencas de los rios Bermejo, Juramento y
Dorado.

Segun el trabajo de Lopet al (2008), esta especie halddaProvincia de los Grandes
Rios, la Pampeana y una de las zonas irllesudenominada “Rios y arroyos de las tierras

altas de la Puna”. También ha sido mencionmta Bolivia (Departamento de Tarija) y Pera.

Figura 72.- Distribu@n geografica dBryconamericus thomasiirculos verds: registros
tomados de la bibliografiairculos rojos: registsodel material examinado.

Datos bioldgicos segun Barroset al (2001) Bryconamericus thomasiconsume
principalmente larvas y pupas de quirondosi, seguido de odonatos, y como presas
accesorias insectos y crustaceos. Sin embargtieta varia segun euerpo de agua y la

época del afo. Estos autores la clasificamano carnivora, principalmente insectivora.
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Bryconamericus uporagasciotta, Azpelicueta & Almirén, 2002
(Figuras 73-76; Tabla 20)

Bryconamericus uporagasciotteet al, 2002: 155-165, Figs. 1-6 [dagcion; localidad tipo
arroyo Once Vueltas, Cueadel rio Uruguay, Misiones; txipo MLP 9568]; Azpelicuetat
al., 2002: 1055 [referencia]; Azpelicueta al, 2003: 582 [material de comparacion dn
pyahy; Lépezet al, 2003: 25 [lista comentada]; Silva en Retisl, 2003:118-119 [localidad
tipo, distribucion]; Almirénet al, 2004: 8 [comparacion cdh ytu]; Casciottaet al, 2004: 64
[referencia]; Menni, 2004: 77, D& 1 [referencia]; Lopez Miquelarena, 2005: 529 Cuadro
v [especies endémicas, Parano-Platense];td,id®2006: 193 [distribucion en Argentina];
Buckup et al, 2007: 47 [lista de especies de Brasil]; Lopez al, 2008: Tabla Il
[biogeografia]; Chebeet al, 2009: 37 [especie rara]; Schenateal, 2011: 11, Figura 9 [rio
Acaragua, cuenca del rio Uruguay, Misioresencia escasa y estacional].

Diagnosis original: Bryconamericus uporase distingue de otraspesies del género por la
siguiente combinacién de cataes: cuerpo bajo (28,9-32,2 % LE); dientes premaxilares y
maxilares con la porcién distal mas ancha tuéase; dientes de la hilera interna del
premaxilar heptacuspidados yslade la hilera externa, pecuspidados; 18-20 radios
ramificados en la aleta anal, mancha humstdicircular, grande wegra, y banda lateral
ancha y negra. La nueva especie tiene la mitad superior del flanco color violeta claro y la
mitad inferior plateada (tomado de Casciettal, 2002).

Observaciones nosotros ampliamos el rango de radios anales ramificados de la aleta anal a
17-20.

Descripcion: maxima longitud estandar: 49,4mm en las hembras y 51,0mm en los machos;
nombre vulgar: mojarra. Datos morfométrico$ material examinado en la tabla 20. Cuerpo
esbelto con la méxima altura en el origeriadaleta dorsal (Figura3 y 74). Perfil predorsal

del cuerpo convexo, descendiendo suavementesdelsdrigen de la aleta dorsal hasta el
origen de la aleta adiposa y castto y paralelo al pél ventral desde efin de la adiposa

hasta los radios procurrentes superiores diet caudal. Perfil veral del cuerpo apenas
convexo hasta el origen dedbeta pélvica, donde es plarRedinculo caudal moderadamente
bajo, 11,1 % LE, y largo, 16 % LE. Hocico redondeado, la quijada superior sobrepasa la

inferior, la boca es infera.
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Origen de la aleta anal ubicado a nivel de lediwertical que pasa 1-2 escamas por detras de
la insercion del dltimo radio da aleta dorsal. Radios de déeta dorsal: ii,7 (1) u 8* (26).
Radios de la aleta pecéatri, 9 (2), 10 (5), 11* (13), 12 (7Radios de las eta pélvica: i, 7*
(27). Radios de la aleta anal: iii-iv, 17 (1), 18 (9), 19* (8) o 20 (R&dios caudales
principales: i, 17* i (27), radios procurrest inferiores: 11 (1); radios procurrentes
superiores: 13 (1). Escamas oides distribuidas regularmente @rcuerpo. Aleta anal con 8-

10 escamas en una serie simple en la badesdprimeros 7 radios ramificados. Escamas
presentes en la base de letalcaudal. Linea lateral completan 36 (1), 37 (6), 38 (12), 39*
(22) o 40 (1) escamas perforadas en la dengitudinal. Escamas predorsales: 10 (1), 11*
(13), 12 (7), 13 (5) o0 141), dispuestas enrse regular. Serie transversal de escamas entre el
origen de la aleta dorsal y el origen de ktaaknal 11* (13) o 12 (17). Escamas alrededor del
pedunculo caudal: 14* (15). Infremtales bien desarrollado$, (1), siendo el tercero de
mayor tamafio. Borde posterior de las aletasafigrgectoral casi io. Vértebras: 33 (1).
Supraneurales: 5 (1) (Figura 7&).extremo posterior del maxilgobrepasa el borde anterior
de la orbita, es moderadamente largo, emegd posee 3 dientes tricuspides en el borde
ventral. Dos hileras de dientpsemaxilares; hilera interna 4 dientes con 7 cuspides, hilera
externa con 3 dientes pentaclspides dispaeseégularmente. Dentario con 4 dientes
multicispides (en general 5 cuspides) de mayor tamafio, seguiddientdes de menor

tamafo, en los que el numero de cuspides es variable (1-3).

Figura 73.Bryconamericus upora$/LP 9568 holotipo, arroyo Ondéueltas, cuenca del rio
Uruguay, Misiones; acho. Escala: 10 mm.
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Figura 74.Bryconamericus upora®lLP 9583; a) hembra, b) macho.
Escala: 10 mm.

Figura 75.Bryconamericus uporad/CP 19664; supraneurales. Escala: 1 mm.

Coloracién en alcohol: coloraciéon de fondo marrén claro, pencima de la linea lateral
mayor cantidad de cromatéforos en lasaesas, formando un reticulado. Dos manchas

humerales, la primera es subcircular y mugueos, la segunda mas difusa y se ubica 2-3
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escamas por detras de la primera. Banda lateral oscura y ancha, particularmente en el
pedunculo. Con linea oscura de menos de una escama de ancho situada por encima de la
banda lateral. Esta linea esta formada porsan@& de escamas con melandforos en su parte
central. El opérculo presenta cromatoforos elisps. Aleta pectoral y aleta pélvica casi
hialinas, con algunos cromatdds muy dispersos. Aleta dorsal con mayor cantidad de
cromatoforos hacia el margen distal, lo miswcurre con la aletanal. Radios caudales
medios oscuros, y con cromatéforos ubicadoscraimente cercanos a los radios en toda la

aleta.

Dimorfismo sexuat en la morfologia de la aleta angbsesencia, en los machos, de espinitas
0seas en los radios de algunas aletas. Lasitaspge encuentran dos primeros 6 radios
ramificados de la aleta anal de los machosgEmeral se ubican da parte del radio sin
ramificar y luego de la ramificacion en la rap@sterior, son pequefas, romas. El margen de

la aleta anal en los machos es levemente concavo (Figura 65.b). En el caso de las hembras el
margen de la aleta es concavo, con los primeros 6 radios ramificados formando un l6bulo
(Figura 65.a). Los machos también presentan ¢apien la aleta pélvica, éstas son delgadas

y puntiagudas, dispuestas en aongeasi recto con respectogé del radio presentan mayor
desarrollo. El ejemplar mas pequefio en el quenseientran espinitan la aleta pélvica y
apenas esbozadas en la aleta anal es de 34,3 misias. observaciones coinciden en parte
con las de Casciotit al (2002) con respecto a que el dimorfismo sexual en esta especie no
es tan evidente. Nosotros no hemos observadel, material examinado, espinitas en la aleta
pectoral ni en la aleta dorsalpmo describen estos autor&s promedio la longitud de la

aleta pélvica de los machos es algo menor a la de las hembras, 13,3 % LE y 14,4 % LE

respectivamente, con respecto a la aleta pctarmedia es para ambos sexos 19,6 % LE.
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Distribucién: Bryconamericus uporakabita la cuenca del rio Wguay en el Este de la
provincia de Misiones (Figura 76). Su localidgub es el arroyo Once Vueltas, cuenca del rio
Uruguay en Misiones, ademas se la encaeetr los arroyos Yaboti-Mini, Fortaleza, Toro
(Casciottaet al, 2002). El arroyo Yaboti-Mini juntooa el Yaboti-Guazu (también conocido

como Pepiri-Mini) constituyen la mayor cweenhidrografica de la Reserva de Biosfera
Yaboti. Las cabeceras de arroyos que habéaen fondo de arena y rocas. En verano, la
temperatura del agua alcanza los 24-25°C,dsoprofundidad irregular alrededor de 80cm
(Casciottaet al, 2002). Segun Loépeet al. (2008) es una dias especies endémicas de la
provincia de los Grandes Rios. Recientemente se han agregado citas para el rio Acaragua,

cuenca del Uruguay (Schenogteal, 2011). Ademas, esta especie tabl rio ljui, en Brasil.

Figura 76.- Distribu@n geografica dBryconamericus uporagirculos verdes: registros

tomados de la bibliografiairculos rojos: registeodel material examinado.
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Bryconamericus ytutAlmiron, Azpelicueta & Casciotta, 2004
(Figuras 77-79; Tabla 21)

Bryconamericus ytuAlmirdn et al, 2004: 3-10, Figs. 1-5 [desctipn; localidad tipo arroyo
Shangay, cuenca del rio Uruguay, Misionegyehtina; Holotipo MACN-ict 8670]; Liotta,
2006: 194 [distribucion en Argentind{oerber, 2007b: 3 [mencion]; Lépet al, 2008: 1571
[biogeografia]; Chebeert al, 2009: 37 [especie rara]; Schenasteal, 2011: 10, Figura 8
[arroyo Ramos, cuenca del rio Uruguay, Misigna®sencia escasa y estacional]; Koerber,
2012: 2 [mencion].

Diagnosis: Bryconamericus ytwsp. n. se distingue de otras especies del género por la
siguiente combinacién de caracter&7-21 radios ramificados en la aleta anal, serie lateral
con 37-39 escamas perforadas, longitud @nead (52,5-55,4 % LE)longitud preventral
(47,8-51,0 % LE), longitud preané$3,0-68,8 % LE), longitud diggedinculo caudal (12,3-
14,3 % de LE) y diametro del ojo (33,1-37,0 % LSiete a diez dientes en el dentario que
disminuyen de tamafio de adelante haciasatigéentes premaxilares internos mas anchos
distalmente. Mancha humeral negra verticalteeelongada, separada de una segunda mancha
posterior por 3 0 4 escamas. Batatgral angosta que se ensanpbadebajo de la mitad de

la base de la aleta (tomado de Almigiral, 2004).

Descripcion: méxima longitud estandar: 53,2mm en las hembras y 54,2mm en los machos;
nombre vulgar: mojarra. Datos morfométrico$ material examinado en la tabla 21. Cuerpo
alto, con la maxima altura en el origen dalkta dorsal (Figuras 77A8). Perfil predorsal del
cuerpo convexo, casi recto a nivel del procegoagccipital, descendiendo suavemente desde
el origen de la aleta dorsal hasta el origetadseta adiposa y casi recto y paralelo al perfil
ventral desde el fin de la adigobasta los radios procurrenggeriores de la aleta caudal.
Perfil ventral del cuerpo convexaxcepto donde se inserta la alpglvica, donde el perfil es
plano. Pedunculo caudal modaéaanente alto, 11,0 % LE y madeamente largo, 12,7 % LE.
Hocico romo, la quijada superino sobrepasa la inferior, la boesa subterminal. Origen de la
aleta anal ubicada a nivel delilaea vertical que pasa 2-3 ese@@por detras da insercion

del ultimo radio de la aleta dorsal. Aletactoeales cortas (22,0 % LERadios de la aleta
dorsal: ii, 8* (5) Radios de la aleta pectoral i, 11 (12 (2), 13* (1) o 14 (1). Radios de las
aleta pélvica i, 7* (5). Radios de la aleta arialv, 17 (1), 18 (1), 19 (3) o 20* (1). Radios

caudales principales: i, 17*, i (5). Radios dales procurrentes inferiores: 10-11; radios
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procurrentes superiores: 11 18 (tomado de descripcion iginal). Escamas cicloides
distribuidas regularmente en@lerpo. Aleta anal con una serie simple de escamas, entre 6 y
8, en la base de los primeros 10 radios fiaados. Linea lateral completa, con 37* (4) o 38
(3) escamas perforadas en la serie longitudiEsdamas predorsales: (@), 12 (1), 13 (1) o

14* (1), dispuestas en serie réayu Serie transversal de escaneasre el origen de la aleta
dorsal y el origen de la aleta anal 12* (Bscamas alrededor del pedunculo caudal: 14* (5).
El extremo posterior del maxilar apenas splassa el borde anterior de la 6érbita, es
moderadamente largo, con 3 desntricuspides en el bordentral. Dos hileas de dientes
premaxilares; hilera interna 4edites con 4 cuspides el sinfisial y 5 o 7 cuspides el resto,
hilera externa con 4 o0 5 dientes con 5 cuspidgsuéistos de manera regular. Dentario con 3 o
4 dientes con 3 0 5 cuspides de mayor tamafio, seguidos de dientes de menor tamafio, en los

que el niUmero de cuspides varia entre 1 y 5 cuspides.

Figura 77.Bryconamericus ytuUMACN 8670 holotipo, arroyo Shangay, cuenca del rio
Uruguay, Misiones; mcho. Escala: 10 mm.
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Figura 78.Bryconamericus ytuMLP paratipos; a) hembra, b) macho.
Escala: 10 mm.

Coloracion en alcohol coloracion de fondo marron claro, pencima de la linea lateral
mayor cantidad de cromatéforos en el borde postde las escamas, lo que forma un patrén
reticulado. Dos manchas humerales, la primeedaggada verticalmente, la segunda es difusa
y se ubica 3-4 escamas por detras de la prirBarada lateral angosta que se origina, difusa, a
partir de la segunda mancha huatea la altura de la inseéei del Ultimo radio de la aleta
dorsal se hace mas oscura y apenas se ensamehgpedinculo caudal. El opérculo presenta
cromatéforos dispersos. Aletapectoral, pélvica y anal canayor cantidad de cromatéforos
distalmente. Aleta dorsal con graantidad de cromatoforos emtel Gltimo radio simple y el

primer radio ramificado. Aleta adiposan algunos cromatoforos dispersos.

Dimorfismo sexual esta especie presenta dimorfismexual secundario, tanto en la
morfologia de la aleta anal, como por la preseteiaspinitas 0seas ers ladios de las aletas
de los machos. Las espinitas se encuentran pessen la aleta anal en el Gtimo radio simple
y en los primeros 6-8 radios ramificados. §eneral se ubican en la parte del radio sin
ramificar y luego de la ramificacion en lanta posterior, son delgadas y algo curvas, sin
sobrepasar el largo del segmento. El margen dieta anal de los machos es casi recto. En el

caso de las hembras el margen de esta @&gtconcavo. Los machos también presentan
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espinitas en la aleta pélvicatasson delgadas, con mayor dedkrique las de la aleta anal y

se disponen en angulo abiectin respecto al eje del radio.

Observaciones: esta especie es muy similar Ba iheringii. Almiron et al (2004) las
distinguen por el rango dedias anales ramificado8.(iheringii 15-17 vs. 17-21 eB. ytu),
la longitud predorsalB. iheringii 55,5-56,8 % LE vs 52,5-55,4 % LE &aytu), la longitud
del pedunculo caudaB(iheringii 14,6-16,0 % LE vs 12,3-14,3 % LE 8nytu) y la longitud
de la base de la aleta anBl (heringii 20,1-23,4 % LE vs 24,0-29,5 % LE @& ytu). Sin
embargo, nosotros encontramos que, gatas variablegl rango deB. ytu se superpone o
queda incluido en el d&. iheringii.

En el material examinado dB. iheringii (lectotipo + 683 ejemplares no tipo)
observamos que el rango de radamales ramificados es 13-20 y Bnytu (holotipo + 6
paratipos) 17-20; consdando que segun Almirdet al. (2004) ésta ultima especie presenta
hasta 21 radios anales ramificados, los rangos de ambas especies se superponen.

En el caso de la longitud del pedunculo caudaB.eheringii el rango es de 9,7-19,7
% LE y el deB. ytu, 9,7-15,2 % LE, por lo quB. ytu queda incluida en la primer especie.
Para la longitud de la ba de la aleta anal ocaralgo similar ya que e ytu el rango fue de
24,1-26,9 % LE y em. iheringii de 18,4 a 30,8 % LE. Por ultimo, para la longitud predorsal
el rango deB. iheringii, 31,0-57,4 % LE, nuevamente incluye elBleytu 48,4-53,4 % LE.
Nosotros solo encontramos como diferencia entre ambas especies los dientes del premaxilar:
enB. ytu los de la hilera intern@genen 5 o 7 cuspides y &niheringii tienen 5 cluspides; y en
la hilera externaB. ytu tiene dientes pentacuspidesBy iheringii dientes generalmente

tricispides.
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Holotipo Paratipos

macho machos (n=4) hembras (n=2)
Caracteres n rango media  desvio n rango media desvio
Longitud estandar
(mm) (LE) 50,58 4 47,86-60,48 8% 5,49 2 53,17-55,49 54,33 1,64
Como porcentaje de
la LE
Altura del cuerpo 34,6 4 33,26-38, 35,01 1,72 2 33,99-37,15 35,57 2,23
Distancia hocico-
origen aleta dorsal 48,42 4 50,19-52,20 51,31 0,84 2 52,53-53,40 52,96 0,61
Distancia hocico-
origen aleta pectoral 21,13 4 20,14-21,51 20,84 0,74 2 20,76-21,57 21,17 0,57
Distancia hocico-
origen aleta pélvica 43,93 4 43,07-46,51 44,6 1,58 2 46,17-46,74 46,45 0,4
Distancia hocico-
origen aleta anal 61,53 4 61,41-64,31 62,77 1,29 2 65,38-66,61 65,99 0,87
Altura minima del
pedunculo caudal 9,81 4 10,95-12,08 11,51 0,47 2 10,10-11,17 10,64 0,76
Longitud pedinculo
caudal 15,2 4 11,74-13,97 13,13 0,99 2 9,72-11,71 10,72 1,41
Origen P-origen V 24,67 4 23,71-85, 24,38 0,61 2 25,16-25,97 25,57 0,57
Origen V-origen A 16,55 4 17,36-B® 18,68 1,24 2 18,77-19,39 19,08 0,44
Longitud aleta
pectoral 21,61 4 20,27-24,67 217 2,01 2 20,71-24,92 22,81 2,98
Longitud aleta
pélvica 16,49 4 15,23-19,11 16,63 1,72 2 15,37-17,81 16,59 1,72
Longitud aleta
dorsal 25,64 4 19,63-26,15 23,87 2,94 2 24,42-25,30 24,86 0,62
Longitud base aleta
dorsal 12,53 4 12,06-12,52 12,32 0,24 2 11,92-13,75 12,84 1,29
Longitud base aleta
anal 24,14 4 25,18-26,94 25,67 0,85 2 26,27-26,78 26,53 0,36
Distancia ojo-origen
aleta dorsal 33,71 4 35,62-38,85 37,82 1,52 2 38,98-39,01 38,99 0,02
Longitud de la
cabeza (LC) 19,47 4 19,51-20,86 DD, 0,68 2 20,09-21,70 20,9 1,14
Como porcentaje de
laLC
Diametro orbital 40,41 4 34,32-4D, 38,28 3,21 2 36,77-40,47 38,62 2,61
Longitud hocico 21,22 4 20,53-34,13 26,56 571 2 26,34-27,35 26,85 0,71
Longitud postorbital 42,34 4 36,39-89, 37,78 1,54 2 33,36-36,22 34,79 2,02
Distancia
interorbital 45,99 3 41,27-44,18 43,09 1,59 43,23
Longitud quijada
superior 40,41 3 32,45-39,49 35,64 3,57 35,25

Tabla 21.- Datos morfométricos Beyconamericus ytu
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Distribucién: Bryconamericus ytes conocida solo en el arroyo Shangay (también conocido
como Pindaiti), tributario defo Uruguay en Misiones (Almiréet al, 2004; Casciottat al,
2004; Liotta, 2006) (Figura 80). Los ambientes habita tienen rapidos y pequefias cascadas
de agua clara, charcas y algunas areas congoodante. La profundidad de estos cursos de
agua varia entre 0,4 a 1,3m y el fondo estfnpuesto por arena y rocas (Almirénal,
2004) Recientemente se han agregado citas pararroyo Ramos, cuenca del Uruguay
(Schenoneet al, 2011). En el trabajo ictiogeografico de Loprzal (2008) esta especie
queda en una zona irresuelta del analidisnominada “tributarios del rio Uruguay en

Misiones y localidades cercanas”.

Figura 79.- Distribu@n geografica dBryconamericus ytwcirculos verdes: registros tomados

de la bibliografia, circulos rojosegistros del material examinado.
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Clave de las especies del génBrgconamericus

1- Hilera externa de dientes deépraxilar de dispasion irregular.............ciciiiiiieeeeeeeneenn, 2

1’- Hilera externa de dientes geemaxilar de disposicion regular................ccccoevvviiiiiiieennnn. 4

2- Altura maxima del cuerpo entre 28-35 % (tBedia: 31 % LE), los machos no presentan
espinitas en los radios de las aletas...........ccccccceeeiiieivieeeiiinnns Bryconamericus mennii
2'- Altura maxima del cuerpo 17-27 % LE (medi2 % LE), los machos presentan espinitas

€N [0S raAdIOS B 1AS AIELAS. .. .ce e e e 3

3- Altura maxima del cuerpo entre 20-26 % (rBedia: 24 % LE), distancia entre el hocico y
el origen de la alatanal entre 52,7-65,9 % LE (media: 5%1E); radios anales ramificados
entre 20-24 (media: 21,5), extremolds l6bulos caudales negros.................... B..exodon

3’- Altura maxima del cuerpo entre 17-27 % (okedia: 22 % LE), distancia entre el hocico y
el origen de la alatanal entre 50,7-68,7 % LE (media: 6%2_E); radios anales ramificados

entre 15-21 (media: 18,4), extremo dg l@bulos caudales apenas grisadosB..stramineus

4- Radios ramificados de la aleta anal 12{3®medio cercano a 15; dientes de la hilera
externa del premaxilar triCUSPIAES. ........cvviiiiieieiiieirs e e e e e e e e e e e e e eeeen 5.
4’-Radios ramificados de la adeanal 13-24, promedio 17 o mésentes de la hilera externa

del premaxilar CON 3 0 MAS CUSPIUES. ...uuuutniniiiieee e e e e e e e e e e e e e n e eens 7

5- Altura maxima del cuerpo 29-42 % LEddia: 35,0 % LE); altura minima del pedunculo
caudal 11,7-17,1 % LE (media: 14,5 % LE); radios figanlos de la aleta anal 12-17 (media:

LT 0 ) PSSP B..thomasi
5°- Altura méxima del cuerpo 26-38 % LE (ned31,1 % LE), altura minima del pedunculo
caudal 10,1-15,5 % LE (media: 12,5 % LE).......ccvoeeeerieeeeeeteeeeeeeeeeeeeie e e e eeeaee e, 6

6- Escamas perforadas delilzea lateral 36-42 (media: 38,1). ario con los 4 dientes de

mayor tamafio con 4 o 5 cuspides; aleta anal casi recta en los machos, concava en las
hembras; radios ramificados ldealeta anal 13-18 (media: 15,4) ............... B..eigenmanni

6"- Escamas perforadas de la linea lateral Bfa8edia: 36,7). Dentario con los 4 dientes de
mayor tamafio con 3 cuspides; aleta anal congaxdas machos, recta en las hembras; radios

ramificados de la alatanal 14-17 (media: 15,2).......cccceuviiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeen. B..rubropictus
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7- Radios ramificados de la anal 13-20 (lmed7,3). Aleta anal casecta en los machos,
céncava en las hembras. Con 3 a 6 dientes tatracuspidados en la hilera externa del
PFEIMAXIIAT ...t e e B.iheringii

7’ - Radios ramificados da anal 17-24 (media: 19,1)........ccovviiiiiiiiiiiiiiiee e 8

8.- Altura maxima del cuerpo 25,2-34,4 % LEe@a: 30,6 % LE). Banda lateral ancha, una
unica mancha humeral. Con 3 o 5 dienteladnlera externa del premaxilar............cccc........ 9
8- Altura maxima del cuerpo 30,4-40,9 % LE (media: 35,3 % LE). Banda lateral variable,

dos manchas humerales. Con 3-6 dientda &ilera externa del premaxilar......................... 10

9- Altura maxima del cuerpo 25,2-34,4 % LE (media: 32,4 % LE). Con 3 0 5 dientes angostos
y tricispides en la hilera externa del premaxilar, los 4 dientes de la hilera interna con 7
(o1 1S o] 0 [ RS B..pyahu

9’- Altura méaxima del cuerpo 26,5-32,5 % LEe@a: 30,1 % LE). Con 3 dientes anchos con

3 a 5 cuspides en la hilera externa del prematda 4 dientes de lailera interna con 50 7

(o] o]0 [= 2SR T T PPRT B..uporas

10- Longitud del pedunculo caudal 11,1-16,3 % LE (media: 13,7 % LE). Radios ramificados
de la aleta anal 17-24. Dientes de ldefai externa del premaxilar pentacuspides
....................................................................................................................... B..sylvicola

10°- Longitud del pedunculo caudal 9,7-15,2.% (media: 12,7 % LE). Radios ramificados

de la aleta anal 17-21. Dientes de lkilera externa del premaxilar tri o

O1T a1t Lot U1 oo [P RPN B.ytu......

Distribucién del género

El géneroBryconamericusse distribuye en diferentesnbientes I6ticos y Iénticos del
noroeste, noreste, oestste y centro de nuestro pais (Figura 80). El limite meridional esta
dado por la presencia d¥yconamericus iheringién la Laguna Sauce Grande (Pagtiral,
1991) provincia de Buenos Aires, ésta es f[ee® de mas amplia distribucion del género, su
limite septentrional esta dado por la presencia de las espediesingii y B. thomasjen el

rio Lipeo en la provincia d&alta; existen referencias pdaexodonen la cuenca del rio
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Itiyuro en Salta (Monasterio de Gonzo, 20039y otra parte Mirande & Aguilera (2009)

adjudican esta cita a la espesiyanax lineatus
Se presentan nuevos remos para las especies pressrga nuestro pais, se cita el
género por primera vez para la provincia deti@ga del Estero y se confirma su presencia en

la provincia de San Luis. Smnfirma la presencia d& exodonen diversas localidades de

nuestro pais.

: T

Figura 80.- Distribucion del géneByyconamericu®n la Argentina.

Siguiendo la propuesta de Lopetzal (2008),teniendo en cuenta los antecedentes
bibliograficos y los datos aportados por esi@bajo, podemos decir que el género se
encuentra en 4 provincias ictiogeograficas dérigentina: Grandes Rios, Pampeana, Aymara
y Andino-Cuyana; y en las sigui@stzonas irresueltas: riosiyayos de la Puna y tributarios
del rio Uruguay en Misiones. La presenciada®rovincia Aymara sdebe a registros d&
iheringii en rios de las provincia de Catamarca; laBBdeonamericusexodonen el rio

Itiyuro y las deB. rubropictusen Buenos Aires y Santa Feamsideran dudosas (Tabla 22).
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Provincia riosy | tributarios
Provincia Grandes Provincia Andino- Provincia| arroyos| delrio
Rios Pampeana Aymara | dela |Uruguay er
Cuyana * ‘o %
Puna* | Misiones
B. eigenmann v
B. exodon v
B. iheringii v v v v
B. mennii v
B. pyahu v v
B. rubropictus v v
B. stramineus v
B. sylvicola v
B. thomasi v v v
B. uporas v
B. ytu v

Tabla 22.- Especies del gén@ryconamericugn las provincias fingeograficas y en las

zonas irresueltas (*).
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IV.- DISCUSION Y CONCLUSIONES

Eigenmann (1917) comenta que: los Tetragberanae parecen formar mas un tejido
entrelazado que un arbol ramificado (“The &gtmopterinae seem to form an interlacing
fabric rather than a branching tree”). Esto pamsreasi, ya que lostadios realizados hasta
el momento no han podido determinar las relaciemé® las especies que, en su momento, se
encontraban incluidas en esta subfamilBxyconamericuses uno de los géneros que
pertenecian a esta subfamilia, aunque actualmente en ella solo se encuentra el género
Tetragonopterus

Géry (1977) incluyé en su tribbDetragonopterini un grupo denominadaemibrycon
and allied genera”, basado en la presencia dedsdientes en la hilera interna de premaxilar.
Géry mencion6 que este caracter esta usualnasweiado a un gran desarrollo del tercer
supraorbital, que alcaniarama horizontal del preopérouEste grupo estaba compuesto por
Boehlkea Bryconacidnus Bryconamericus Carlastyanax Ceratobranchia Coptobrycon
Creagrudite Hemibrycon Knodus Microgenys NematobryconPiabarchus Rhinobrycony
Rhinopetitia

Vari & Siebert (1990) enla descripcion de una aua especie del género
Bryconamericus(B. pectinatu$ discuten la problematica del género con respecto a su
monofilia, haciendo referencia al trabajo Bgenmann, 1927 (“There are three or four
recognizable groups the genusBryconamericusand this may have been independently
derived from various species d@styanaxand Hemibrycori), ademas de mencionar las
dificultades de las caracteristgcdiagndsticas dentro del ondéharaciformes, incluyendo las
pertinentes aBryconamericus problematica que ha sido emiamente notada por varios
autores (Fink, 1976; Vari & G¢r1980; Weitzman & Fink, 1983).

Lucena (1993) reportaBryconamericuslentro de una gran politomia relacionada con
Hemibrycon pero sin ningun sustento de su monofilia.

Lima et al (2003) restringen las subfamilias de Characidae a aquellas que presentan
alguna evidencia de su monofilia, dejando 88 géneros como inciertos, entre los que se
incluyen los Hemibryconmand allied genera” Géry (1977).

Malabarba & Weitzman (2003) observan quenkyoria de las espies pertenecientes
a los géneros agrupados por Géry (1977), en el grdgooibrycony géneros relacionados,
poseen solo ocho radios ramifilces en la aleta dorsal. Estastores proponen el “Clado A”
que incluye a Glandulocaudinae de iw&twan (2003) y los géneros inciertoAttonitus

Boehlkea Bryconacidnus Bryconamericus Caiapobrycon Ceratobranchia Creagrutus
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Cyanocharax Hemibrycon Hypobrycon Knodus Microgenys Monotocheirodon
OdontostoechysOthonocheirodusPiabarchus Piabina Rhinobrycony Rhinopetitia Este
clado es soportado por dos sinapofias (cuatro dientes en éera interna del premaxilar y
dos radios simples y ocho rdmoados en la aleta dorsal).

El “Clado A” es redefinido por Weitzmaet al. (2005). Estos autores describen a
Bryconadenoy lo ubican dentro de este clado y separan glandulocaudinos en las subfamilias
Glandulocaudinae y Stevardiinae, de este modo el clado queda conformado por estas dos
subfamilias y 20 géneros inciertos.

Calcagnottoet al (2005) estudian las relacionestre Characiformes a partir del
analisis de secuencias de gemeicleares y mitocondriales, rpaeste analisis usan como
representante del génemryconamericussp. Sus resultados soportan la monofilia para un
clado formado porBryconamericus Creagrutus Gephyrocharax Hemibrycon Knodusy
Mimagoniates

Mirande (2009), utiliando caracteres morfologicos, presenta la composicion tentativa
de algunas subfamilias de Characidae. Como representantes del génercdButisg B.
beta B. exodon B. cf exodon B. mennii B. cf iheringii, B. thomasj B. rubropictus B. cf
rubropictus y B. scleroparius (Costa Rica, Ecuador y Panama). En este analisis
scleropariusqueda incluido en el clad@dsStyana¥k y las demas especies quedan dentro de la
redefinida subfamilia Stevardiinagcigenmann, 1910, donde también quedan los
Glandulocaudinae.

Roman-Valencia & Vanegas & (2009), analizan las relanes para especies del
género que habitan leaja América CentralB. bayano (Fink, 1976),B. emperadoyr B.
gonzalezoiRoman-Valencia, 2002B. scleroparius(Regan, 1908y B. terrabensisMeek,
1914. Utilizando caracteres moleculares de ADNirgsentan una hipotesis preliminar para
la monofilia de las especies obteniendo las siguientes relacioBessmperador (B.
gonzalezoi(B. bayanq (B. terrabensis B. scleropariug))). Comentan los autores que esta
hipétesis es congruente a su vez con twaetrado utilizando cacteres morfologicos.

Javonilloet al (2010) estudian las relaciones derdsola familia Characidae, usando
secuencias moleculares, y sus resultadosrsopta monofilia delClado A (Malabarba &
Weitzman, 2003). Del género utilizan representantesBdediaphanus B. iheringii, B.
patriciae y B. stramineus En este analisi8ryconamericusse presenta como polifilético.
Estos autores comentan que especies asigahdgsero correspondentaxa basales, tanto
en el clado del norteB( diaphanu$ como en el del suB( stramineu} sugiriendo que las

especies de ambas porciones del continggiberian separarse en dos géneros.
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Mirande (2010) estudia la filogenia de femilia Characidae. Entre el material que
examina, incluye ejemplares @ agna B. alpha (en Mirande (2009) com®. betg), B.
exodon B. cf iheringii, B. mennij B. rubropictus B. scleropariusy B. thomasi En este
trabajo incluye dentro de la subfamilia StevardilnB&genmann (1910) 8ryconamericus
junto a otros 42 géneros. De este modo, lafasnilia Stevardiinae quedaria redefinida e
incluiria todos los géneros del Clado A tkalabarba & Weitzman (2003) ademas de
Aulixidensy Nantis Las sinapomorfias de esta subfamilia son: ausencia de la rama epifisial
del canal supraorbital, poseecho o menos radios ramificades la aleta dorsal y nueve
pterigioforos dorsales. Cons® menciond con anteriorida8l, scleropariusquedaba incluido
en el cladoAstyanaxen Mirande (2009), sin embargo, en este nuevo analisis queda
conformado un clado denominadoB.” scleropariu§, donde quedan incluidos:
Bryconamericus brevirostrigGiinther§?, B. emperadorEigenmann & Ogle)?B. guaytarae
Eigenmann & Henn?B. loisae (Géry)?, B. multiradiatus Dahl?, B. peruanus(Mller &
Troschel)?, B. scleroparius B. simus (Boulenger)?, B. terrabensis Meek?, B. zeteki
Hildebrand?. Dado quB. exodon la especie tipo del género, quenaeste analisis dentro de
Stevardiinae, Mirande (2010) considera dRiescleropariusy especies cercanas deberian
transferirse a otro género. En este analsi€xodonqueda junto corB. agna B. alpha
Knodus brevicep$hallobrycor? (nodo 246 Mirande, 2010). Lamapomorfias que soportan
este nodo son: proceso horizoralanguloarticular ampliamentabierto por el dentario que
alcanza el borde posterior de cartilago Mdieko, hasta 3 dientamaxilares. A su veB.
exodon(nodo 247) queda con la sinapomorfia: meargosterior del cleitro marcadamente
concavo, casi formando umgulo recto. En un nodo sepdoa(nodo 240) quedan varias
especies del génerB: iheringii, B. mennij B. rubropictus B. thomasijunto conAcrobrycon
Argopleurg  Attonitus  Aulixidens Boehlke&, Bryconacidnu8, Bryconadends,
Caiapobrycor?, Ceratobranchi&, Chrysobrycon Corynopoma Creagrutus Diapoma
Gephyrocharax Glandulocauda Hypobrycor?, Hysteronotus lotabrycon Landonia
Lophiobrycon Microgeny®, Mimagoniates Monotocheirodofd, Nantis Odontostoechys
Othonocheirodu3, Phallobrycor?, Phenacobrycon Piabarchu®, Piabing Planalting
Pseudocorynopoma Pterobrycon  Ptychocharax  Rhinobrycor?,  Rhinopetiti&,

" El autor justifica la eleccién del nombre para |&#familia del siguiente modo: presenta prioridad ante
Glandulocaudinae Eigenmann, 1914 y Hemibryconini Géry, 1966. Diapomini Eigenmann, 1910, se propuso el
mismo afo que Stevardiinae, sin embargo, era un subclado de Stevardiinae antes de Mirande, 2009 por lo cual
propone este Ultimo nombre para el clado.

8 Las especies con el signo de interrogaciéon puesenconsideradas como géneros inciertos dentro de
Characidae, sin embargo, el autor tdesa que dado que estas especiesgmtan alguna evidencia de relacién

con algun clado de los obtenidos en su estudio y por ello prefiere dejarlas dentro de un ppsible gr
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ScopaeochargxTyttocharaxy Xenurobrycon La sinapomorfia deeste clado es que la
presencia de espinitas 6seas en los radiota dddeta pélvica en machos adultos es tan
numerosa como en los radios de otras al@&hautor considera que las especies del género
Bryconamericugjue quedan separadasldesspecie tipo del génerB, exodon deberian ser
transferidas a otro género deuerdo al andlisis realizado sua trabajo. En otro nodo (nodo
248 Mirande, 2010) quedarBryconamericus iheringily B. thomasj teniendo como
sinapomorfia la presencia de espinitas 0seds aleta dorsal de machadultos (de especies
gue posean espinitas en sus aletds)conamericus rubropictugueda en un grupo (el nodo
250 Mirande, 2010) junto cdBoehlke&, Bryconacidnu8, Caiapobrycor?, Ceratobranchi&,
Hypobrycor?, Microgeny®, Monotocheirodofd, Othonocheirodud, Piabarchu®,
Rhinobrycof?, y Rhinopetiti&, con una sinapomorfia: 2 hossescleréticos separados por
cartilago.Bryconamericus mennijueda junto con los gémes (nodo 238 Mirande 2010):
Acrobrycon Argopleurga Boehlke&, Bryconacidnu8, Bryconadends, Caiapobrycof?,
Ceratobranchi&, Chrysobrycon Corynopoma Diapoma Gephyrocharax Glandulocauda
Hypobrycor?, Hysteronotus lotabrycon Landonig Lophiobrycon Microgeny®,
Mimagoniates Monotocheirodofd, Othonocheirodu®, Phenacobrycon Piabarchu®,
Planaltina PseudocorynopomaPterobrycon Ptychocharax Rhinobrycor?, Rhinopetiti&,
ScopaeochargxTyttocharaxy Xenurobrycon teniendo como sinapmrfia: una hilera de
branquiespinas en el%2ceratobranquial. De acuerdo con ahdlisis de este autor,
Bryconamericusampoco resulta ser monofilético.

Oliveira et al (2011) realizan un analisidldgenético, con genes nucleares y
mitocondriales, utilizando como representantes del gen&cegodony B. emperador En
este andlisi8ryconamericusio forma un grupo monofilétic®. emperadorforma un clado
junto con Markiana nigripinnisy B. exodon queda junto corHypobrycon marombay
Odontostoechus lethostigmuslgo que llama la atencion es que Olivedtaal (2011), en
material examinado, siguen considerand®rgconamericusomo género incierto dentro de
la familia Characidae, y si consideran en lesv&tdiinae, de las especies que utilizan en su
andlisis, a Corynopoma riisgei Gephyrocharax atracaudatus Planaltina britskii
Pseudocorynopoma heterandridyttocharax madeiraey Xenurobrycon pteropugodas
especies ubicadas dentro de la subfamilia Glandulocaudinae segin Weitzman (2003).

Los andlisis filogenéticos del grupo realibs hasta el momenttanto aquellos que
incluyen Unicamente datos morfolégicos,mmo los que contemplan datos moleculares

concluyen la no monofilia para el género.
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Actualmente, se incluye al géneBryconamericusen la subfamilia Stevardiinae,
segun lo propuesto por Mirande (2010) quetta 297 especies validas dentro de la
subfamilia. Sin embargo, es notorio el hechayde, a pesar de haberse realizado numerosos
estudios en los que se analizan las relacieng® las especies de la familia Characidae (en
los que se incluye representantiesalgunas especies del génBrgconamericug aun no se
han podido resolver las relacienentre las especies del génePor lo que optamos por
mantener, en nuestro estudioBeyconamericuscomo género incierto dentro de la familia
Characidae.

En la diagnosis del géneBryconamericusson validos los caracteres descriptos por
Eigenmann (1927) y modificados por Vari & Siebert (1990): premaxilar con dos series de
dientes, la interna con cuatieentes de mayor tamafio que lodalserie externa, serie Unica
de dientes en el dentario, numero limitadodientes a lo largo del margen anterior del
maxilar, borde de la quijada superior con woava simple, tercer infraorbital amplio y en
contacto con el preopérculo a lo largo sles margenes ventral y posterior, rastrillos
branquiales setiformes, lineatdeal completa, ausencia adscamas en la aleta caudal y
ausencia de bolsillo glandular knaleta caudal de los machos.

Distintos autores (Lépezt al, 2003; Liotta, 2006; Lopeet al, 2008) han citado para
nuestro pais trece especies. En nuestro anBhgt®namericus ikag B. agnason sindnimos
deB. iheringii y deB. sylvicolg respectivamente, por lo que el nUmero de especies se reduce
a once.

Entre las especies que habitan paises limitrofes encontranBygcanamericus
bolivianus Pearson 1924 (loc. tipo:oriColorado, bajo Bopi, cuea del rio Beni, Bolivia).
Esta especie se caracteriza goesentar una altura corporal baja, 20-23 % LE (versus
aguellas que presentan altded cuerpo de 27 % LE o mas corBoeigenmanniB. iheringii,

B. mennii B. pyahy B. rubropictus B. sylvicolg B. thomasj B. uporasy B. ytu); pocos radios
totales anales, 15-16 (versus 23-28epxodon y un bajo nimero de escamas entre la linea
lateral y el origen de laetla dorsal: 4 (versus 5-6 &astramineu¥ (modificado de Pearson
1924; Ferreira & Carvajal, 2007).

Bryconamericus ecadla Silva 2004 (loc. tipo: arroyen Linha Brasil, paralelo al
camino de Vila Deodoro a Venancio Airesenaa de laguna dos Patos -aproximadamente
29°33'S 52°17'W- Venancio AireRio Grande do Sul, Brasil) fiere de otras especies de
Bryconamericugor la combinacién deltura del cuerpo 33,1-36% LE (versus hasta 31,0
% LE enB. lambari, B. patriciae B. stramineus/ B. exodor); longitud de la cabeza 22,6-24,7
% LE (versus 20,0-22,7 % LE eB. pyahy 19,5-21,7 % LE erB. ytu); longitud del
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pedunculo caudal 11,4-13,1 % LE (versus 10,8-20,5 % LB. @genmanni diametro del

0jo (31,1-33,9% de LC versus 25,7-53,9 %Beiheringii); radios ramificados de la aleta anal
15-18 (versus 17-22 @& pyahy 17-25 erB. sylvicolg 17-20 erB. ytu); y dientes de la hilera
interna del premaxilar trispides o pentacuspidesefsus heptacuspides éh uporag;
dientes comprimidos distalmente (versus “teeth massiv&. aricrocephalusB. ornaticeps

y B. tenui9; borde de la aleta anah ambos sexos algo concdversus convexo en machos y
recto en hembras d& rubropictusy B. thomas); machos con ganchitos éseos en las aletas
pélvica y anal (machos sin ganchitos 6seos en las aletas pélvica y aBalnamni)
(modificado de da Silva 2004).

Bryconamericus lambarMalabarba & Kindel 1995 (loc. tipo: pequefio arroyo que
fluye hacia el arroyo Feitoria, bajo el puente de avenidanigaamunicipio de Dois Irmaos,
Rio Grande do Sul, Brasil) se distingue dedamas especies del gémeor la combinacion
de los siguientes caracteredtura maxima del cuerp®4,6-29,8 % LE (versus 22,2-40,4 %
LE enB. iheringii, 30,4-40,8 % LE em. sylvicola 33,2-37,1 % LE em. ytu); longitud del
pedunculo caudal 16,1-18,3 % LE (versus 11,4-15,7 % L& pyahy; longitud de la cabeza
21,2-26,3 % LE (versus 18,6-22,9 % LE Rnuporag; numero total de radios anales 19-22
(versus 15-20 em. eigenmanni 17-20 enB. rubropictus 15-21 enB. thomas); falta de
pigmentacion en el extremo distde la aleta caudal (versis exodon. La presencia de
espinitas 6seas en aletas pélvica y anal denbxshos y los dientes de la hilera externa del
premaxilar dispuestos de manera regular la distingu@h ghennii Bryconamericus lambari
se distingue d®&. stramineuspor la ausencia de una cor@g@ y ancha banda mediolateral
(presente eB. stramineu} (modificado de Malabarba & Kindel 1995).

Bryconamericus megalepiBowler 1941 (localidad tipo Fateza, Ceard, Brasil), se
diferencia de otras especies del gémmrn la altura del cuerpo 30,7-33 % LE (versus 33,2-
37,1 % LE erB. ytu); escamas de la linea letb30-32 (versus 34 o mas BneigenmanniB.
exodon B. iheringii, B. mennij B. pyahy B. rubropictus B. stramineus B. sylvicola B.
thomasj B. uporas B. ytu), radios ramificados de kleta anal 20 (versus 12-17 Brthomas;j
13-18 enB. eigenmanni 14-17 enB. rubropictug; aletas sin coloracion distintiva (versus
extremo de los I6bulos caudales negro8.esxodon (modificado de Fowler 1941). En Lima
et al (2003) comentan que se trataria de un GHeintinae, al revisar la descripcion original
encontramos que se hace referencia al pseugationy no queda claro si la especie posee una
unica hilera de dientes en mlemaxilar (ambas caracteristicas diagnosticas de la subfamilia
Cheirodontinae segun Mantinig2011) sin embargo Eschmeyer & Fong (2014) lo mantienen

como especie valida.
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Bryconamericus microcephalugMiranda Ribeiro 1908) d¢kc. Tipo: rio Bethary,
tributario del rio Ribeira deglape, Sdo Paulo, Brasil), puetistinguirse de otras especies
del género por los siguientes caracteres: altura del cuerpo 23,5-27,2 % LE (versus 22,2-40,4
% LE enB. iheringii, 28-35 % LEB. mennij 25,2-34,4 % LE eB. pyahy 30,4-40,8 % LE en
B. sylvicolg 26,5-32,5% LE em. uporas 33,2-37,1 % LE em. ytu); longitud de la cabeza
23,5-25,8 % LE (versus 20,0-22,7 % LE RBnpyahy; 18 a 20 radios anales totales (versus
15-20 enB. eigenmanni17-20 emB. rubropictus 15-21 enB. thomasj 14-15 enB. tenuis;
mas de 37 escamas en la linea lateral (versus 30-B2 rergalepiy numero de escamas
sobre la linea lateral es 5 (versus Benovaey B. ternetz); coloracion uniforme Gnicamente
con mancha humeral pequeiia y banda langosta (versus banda lateral anchaBen
stramineu¥ todas las aletas inmaculadas (verBusxodoncon extremos de los l6bulos
caudales negros) (modificado de Bizerril & Peres-Neto 1995).

BryconamericusiovaeEigenmann & Henn 1914 (loc. da: bajo Cachoeira da Velha
cerca Piabana, rio Novo del rio Tocantins, cuenca baja del Amazonas, Brasil) presenta los
dientes la hilera externa del premaxilar dispaeste manera irregular (versus hilera regular
en B. ecai, B eigenmanni B. iheringii, B. lambari, B. microgehalus, B. ornaticeps, B.
patriciae, B pyahy B. rubropictus B. sylvicolg B. tenuis B. thomasj B. uporas B. ytu);
altura corporal 27,8-31,2 % LE (versus 17-27 % LBestramineu} longitud de la cabeza
25% LE (versus 18,5-23,0 % LE & menni); 18-20 radios ramificados anales y falta de
coloracién en el extremo de los l6bulos causldlersus 20-24 radios ramificados anales y
extremo de los l6bulos caudales negroBepxodon (modificado de Eigenmann & Henn
1914).

Bryconamericus ornaticefizerril & Perez Neto 1995dt. tipo: rio Macacu, ciudad
de Cachoeira de Macacu, estad® Rio De Janeiro, BrasiBe diferencia de las demas
especies del género por: tener una altura corporal menor al 30 % LE (versus 22,2-40,4 % LE
en B. iheringii, 28-35 % LEB. mennij 25,2-34,4 % LE em. pyahy 30,4-40,8 % LE eB.
sylvicolg 29,1-41,8 % LE em. thomasj 33,2-37,1 % LE em. ytu) y aleta anal corta con
menos de 20 radios (versus 20-24Beexodon. La longitud del pedunculo caudal 20,5-25,4
% LE enB. ornaticeps(versus 10,8-20,5 % LE eB. eigenmanni11,0-13,4 % LE erB.
microcephalus12,3-20,8 % LE em. rubropictus 10,7-21,4 % LE em. stramineus 11,5-
19,8 % LE erB. thomasj 9,8-16,8 % LE emB. uporag. Sin embargo sedta de una especie
similar a B. microcephalus sin embargoB. ornaticeps posee un patrén de coloracién
particular con la zona posterior de la cabeza fuertemente pigmentada y una linea muy ancha

corriendo desde la mitad del cuerpo hasta la bakealeta caudal en (versus sin marcas en la

Fuchs, Daniela V. 159



Discusién y Conclusiones

cabeza, una mancha humeral @lgrbanda lateral angosta Bnmicrocephalusy los I6bulos
caudales apenas grisados (versus negr@s exodon (modificado de Bizerril & Perez Neto
1995).

Bryconamericus patriciada Silva 2004 (loc. tipo: arroytobutario del rio pelotas, en
camino de Silveira a Rondinha, cuenca del Wruguay, Bom Jesus, Rio Grande do Sul,
Brasil) difiere de otras especies del géngoo. la altura del cuerpo 25,5-30,0 % LE (versus
30,5-36,9 % emB. ecai 22,2-40,4 % LE em. iheringii, 28-35 % LEB. mennij 25,2-34,4 %
LE enB. pyahy 30,4-40,8 % LE eB. sylvicola 29,1-41,8 % LE eB. thomasj 33,2-37,1 %
LE en B. ytu); longitud de la cabeza 25,2-27,6 % LE (versus 18,2-25,4 % LB.en
eigenmanni 22,5-25,3 % enB. lambari, 18,9-24,7 % LE enB. rubropictug; radios
ramificados de la anal 14-18 (versus 17-298esylvicolg; dientes de la hilera externa del
premaxilar implantados regularmentersus implantados irregularmenteRerstramineusB.
exodony B. menni); dientes de la hilera interna del premaxilar pentacuspides (versus
heptacuspides €. uporag; dientes comprimidos distalmie (versus dientes grandeskn
microcephalusB. ornaticepsy B. tenuig; machos con ganchitos 6seos en las aletas pélvica y
anal (machos sin ganchitos 6seos en aletas pélvica y aBalneenni) (modificado de da
Silva 2004).

BryconamericusenuisBizerril & Araujo 1992 (loc. tipoEstado de Rio de Janeiro, rio
Sao Jodo, Ville de Silva Jardim, Brasil) setidigue de las demas espexidel género por la
altura del cuerpo 18,6-22,6 %4 (versus 30,5-36,9 % €. ecaj 26,8-36,2 % LE erB.
eigenmanni22,2-40,4 % LE emB. iheringii, 28-35 % LEB. mennii 25-34 % LE erB. pyahy
26,5-34,6 % LE erB. rubropictus 30,4-40,8 % LE erB. sylvicola 29-42 % LE enB.
thomasj 26-32 % LE erB. uporas 33,2-37,1 % LE eB. ytu), 14-15 radios anales y dientes
de la hilera externa del gmaxilar dispuestos de maneregular (versus 15-21 eB.
stramineus20-26 erB. exodon (modificado de Bizerril & Araujo 1992).

BryconamericugernetziMyers 1928 (loc. Tipo: Camanaos Rapids, rio NeBrasil)
esta es otra especie que présda hilera externa de dientes del premaxilar irregular (versus
regular enB. eigenmanniB. iheringii, B. pyahy B. rubropictus B. sylvicola B. thomasj B.
uporasy B. ytu); altura del cuerpoZ32 % LE (versus 20-26 % LE @& exodon 17-27 % LE
en B. stramineu¥, 18 radios anales ramificados (versus 20-28Beaxodorn); especie muy
relacionada @. deuteronoidey especies relacionadas (nfahdo de Myers 1928). Segun
Roman-Valencia (2003) estaspecie es un sin6nimo dBryconamericus heteresthes
Eigenmann, 1908, sin embargo en Eschm&ydfong (2014) la mantienen como especie

valida.
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Bryconamericus turiubd.angeaniet al 2005 (loc. tipo: rio Tieté, sistema del rio
Parand superior, Ribéo Santa Barbara, Turiba, San BaBrasil) puede dtinguirse de sus
cogenéricos por la siguiente combinaciéncdeacteres: banda dorsal oscura extendiéndose
desde la espina supraoccip@hpedunculo caudal con un “gap” knbase de la aleta adiposa
(caracteristica de la cual no Is& encontrado referencia paraastespecies del género, ni ha
sido observada en las especies examinadam)tedi de la hilera externa del premaxilar de
disposicion irregular (versudB. ecai, B eigenmanni B. iheringii, B. lambari, B.
microcephalus, B. ornaticeps, B. patriciae pgahy B. rubropictus B. sylvicola B. tenuis B.
thomasj B. uporasy B. ytu); 15-20 radios ramificados aealy l6bulos caudales sin marcas
conspicuas, uniformemente pigmentados laigo de los radios (versus 20-24Rrexodor);
altura del cuerpo 23,80,6 %LE (versus 33,1-36F ecai 28-35 % LEB. mennij 22,1-24,5
% LE enB. ornaticeps 18,6-22,6 % LEB. tenui9; ausencia de ganchitos 6seos en las aleta
pélvica y anal de los machos (modificado de Lange&ai 2005).

Haciendo referencia a espectpse habitan nuestro paBryconamericus stramineus
es una especie muy similar a la especie tipo del géBegmpdon En la redesgpcion de esta
altima, Serra & Langeani (2006), remarcan qudilarencia de color en la porcion distal de
los I6bulos caudales es la Unicaamderistica que la diferencia de stramineus(castafio
oscuro vs. hialina o apenas oscura). N@sottonfirmamos esta diferencia, aunque esta
coloracién se pierde con facilidad en los ejemplares conservados. Nuestro analisis muestra
gue estas dos especies pueden ser distinguadasnas, por otros caracteres meristicos y
morfolégicos: mayor nimero de radi@snificados de la aleta an@. exodon20-24, media:
21,5 vsB. stramineusl5-21, media: 18,5), altura maxima del cue@oekodon20-26 % LE,
media: 24 % LE v8. stramineusl7-27 % LE, media: 22% LE) y distacia entre el hocico y el
origen de la aleta anaB.(exodon57,7-65,9 % LE, media: 59,1 % LE Bsstramineuss0,7-
68,7 % LE, media: 61,2 % LE) (Tabla 15).

Bryconamericus ikagCasciottaet al (2004) es descripta en base a los siguientes
caracteres: 4 a 6 dientes en la hilera ertatal premaxilar, dientes alineados, con 3 o0 4
cuspides; 3-4 dientes maxilares, usualmentggoespidados; 18-21 radios ramificados en la
aleta anal; linea lateral con 36-38 escaperforadas. Pedunculo caudal corto 11,6-13,3 %
LE. Una mancha humeral negra alargada venéate, segunda mancha humeral muy débil, y
banda lateral angosta negra. Machos con garschitdos radios de las aletas pélvica y anal.
Estos autores diferenciarBayconamericus iheringile B. ikaa por los siguientes caracteres:
namero de radios ramificados de la aletal @longitud de la cabeza, longitud del pedunculo

caudal, ancho interorbital y la forma dekpraxilar. Nosotros encontramos que, para los
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radios anales ramificados, los ranglesambas especies se superpoBerkéa 18-21 vs. 13-

20 B. iheringii) y para las medidas morfométais, longitud de la cabeZa. fkaa 17,7-22,0 %

LE vs. 16,4-27,5 % LBB. iheringii), longitud del pedunculo caud®.(ikaa: 10,0-15,1 % LE

vs. 9,7-19,7 % LEB. iheringii) y la distancia interorbitalB ikaa 40,3-45,5 % LC vs. 27,6-
56,9 % LCB. iheringii), el rango deB. ikaa queda incluido en el dB. iheringii. En la
morfologia del premaxilar dB. iheringii existe cierta variabilidad ya que hemos observado
que ejemplares de la Laguna Chascomus tiehproceso ascendente corto y truncado similar
a lo descripto por Miquelarena (1986), perengplares de Laguna Afg tienen el proceso
largo y delgado (Figura 22), incluso, algunos smy semejantes al esquema presentado en la
descripcion original d®. ikaa (Figura 30), por lo que este éater tampoco es de utilidad
para diferenciar estas especies. Lo que nos permite establedrikpgees un sinénimo de

B. iheringii.

Malabarba y Kindel (1995kn la descripcion dBryconamericus lambaridesignan
lectotipo aTetragonopterus iheringly estudian el holotipo dB. eigenmanni Estos autores
comentan que no encuentran claras difeiges entre los recuentos ni medida8déeringii y
B. eigenmanniMiquelarena y Aquino (1999), redescriba esta ultima especie y confirman
su validez distinguiéndola d8. iheringii por los siguientes caracés: numero de dientes
maxilares, forma del premaxilar, diametrdital, altura del cuerpo, longitud del pedunculo
caudal. Nosotros coincidimos con labservaciones de estas autoras. Har@heringii,
ampliamos el rango de radios ramificadtes 16-18, segun Bouleng€l887), a 14-20; un
rango similar 15-20 habia sido previarteeregistrado por Braga (1998).

Braga (2000), redescribe Bryconamericus rubropictysuna especie proxima B
thomasj comentando que ambas especies presentan caracteres comunes, y que principalmente
comparten la forma de la aleta anal enn@hos, con el bordedtal, fuertemente convexo.
Para diferenciar ambas especies la autorizaitibs siguientes caracteres: nimero de escamas
alrededor del pedunculo caudBl (ubropictus14 vs. 18. thomasj, numero de dientes en la
serie mas pequefia y posterior del dentario (menor niumero de dienBesttermas) y
diferente longitud del hocico. Nosotros coingids con las dos primeras observaciones pero
no encontramos diferencias endagitud del hocico (Tabla2). Braga (2000) menciona que:
“entre machos y hembras @ thomasino hay diferencias significativas en la altura del
pedunculo caudal, longitud de la aleta pélvica Yadaleta dorsal.” Sin embargo, el resultado
de nuestro analisis si diéiferencias significativaentre estas variables pdathomasi(Tabla
19). A las diferencias propuestas por Braggregamos: la altura del cuero rubropictus
26,5-34,6 % LE, media: 31,9 % LE vs. 29,1-41,8 % LE, media: 35,0 %.ltkomas), la
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altura minima del pedunculo (10,3-14,5 % bkedia: 13,1 % LE vs. 11,7-17,1 % LE, media:
14,5 % LE) y distancia interorbital (39,4-524 LC, media: 44,5 % LC vs. 36,5-58,1 % LC,
media: 48,1 % LC) y la longitud de la algtactoral (19,3-25,5 % LEnedia: 23,5 % LE vs.
18,5-24,4 % LE, media: 22,6 % LE ). Las espinibasas en los radiate las aletas es un
caracter dimérfico ampliamente distribuido en la familia Characidae (Malabarba &
Weitzman, 2003). En los machos Bethomasj en las aletas pélvica y anal, estas espinitas
estdn mucho mas desarrolladas quB.eabropictus

Azpelicuetaet al. (2003) mencionan par. pyahy como caracter diagnostico, la
ausencia de espinitas 6seas en los raditessdietas. Sin embargo, nosotros no consideramos
a éste un buen caracter ya que en un ejempl&. ggahude 35,5mm de longitud estandar
hemos observado espinitas tanto en la aleta pélvica como en la aleta anal. Nuestras
observaciones no coinciden con el recuento desaanales ramificados ni con el niumero de
dientes premaxilares externos dado por Azpelicaetl (2003). Nuestro analisis amplia el
rango de radios anales ramificados de 18-20 a21y-el de dientes premaxilares de la serie
externa de 3 a 3 0 5. Incluso, diferimos en elieato de los radios anales ramificados en el
holotipo: 17 en lugar de 18.

Casciotteet al (2002) caracterizanB. uporaspor tener 18-20 radios ramificados en
la aleta anal, nosotros ampliamos este rango a 17-20 radios.

Bryconamericusytu es una especie misionedgscripta por Almiréret al. (2004)
quienes proponen una serie deacteres para diferenciarla d& iheringii. Nosotros
encontramos que Unicamente se distingper los dientes dlgopremaxilar: enB. ytu los
dientes de la hilera interna tienen 5 o 7 cuspides §. @meringii tienen 5 cuspides; y en la
hilera externa, la primera especie, tiene dientes pentacuspides y la sedientes
generalmente tricuspides. Para los demas caracteres propuestos por Atnat6(2004)
encontramos que: el rango delios anales ramificados de bas especies se superpoBe (
ytu17-21 vs. 13-2@. iheringii) y para las tres medidas mamiétricas, longud predorsalB.
ytu 48,4-53,4 % LE vs. 31,0-57,4 % LE iheringii), longitud del pedunculo caudd.(ytu
9,7-15,2 % LEvs. 9,7-19,7 % LBB. iheringii) y longitud de la basde la aleta anaB( ytu
24,1-26,9 % LE vs. 18,4 a 30,8 % IE=iheringii), el rango deB. ytu queda completamente
incluido en el deB. iheringii.

Miguelarenaet al (2002) comentan que de aalera la descripcid original de
Azpelicueta & Almirdn (2001) y al material tipo disponibR, agnaes muy similar &B.
sylvicolay podrian tratarse dg@ndnimos. Luego de examinar ejemplare8dgonamericus

sylvicolg incluyendo el material tipo, se encontré gl@umero de radios anales ramificados
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varia entre 17-25, resultando umga mayor al dado en la deigcion original por Braga
(1998) de 22-25; algo similar ocarcon el numero de escamadatinea lateral 34-39 (antes
34-37). Con estos nuevos rangos, los valores observaddsagnaquedan incluidos en los
deB. sylvicola Los ejemplares tipo d& agnapresentan variabilidad tanto en el tamafio de la
mancha humeral como en el ancho de la &dateral, por lo que estos no serian buenos
caracteres diagnosticos. Azpelicueta & Alnir(2001) describen una mancha humeral negra
y grande y la banda lateralgra y ancha como caracteresgiiasticos. En ejemplares 8e
sylvicola del arroyo Urugua-i, tanto la manchamaral como la banda lateral presentan
variabilidad. El rango ddientes del dentario d& agnaesta dentro de la variacion observada
en B. sylvicola Consideramos que ambas especieseptas los primero8-4 dientes del
dentario subiguales, el siguiente mas pequefios restantes decrecientes, en tamafio, en
sentido anteroposterior. La dmidn de ambas especies palamaxilar y el premaxilar se
superponen. Azpelicueta & Almiron (2001) describen fBar@gna2-3 dientes maxilares (11
ejemplares, 1 tyd) pentacuspidadeste rango se superpone con eBdsylvicolaque es de 2

a 4 dientes (80 ejemplaresty8l) pentacuspides, los antmes y tetra o tricuspided Ultimo.

Los dientes de la hilera interna del premaxilaBdsylvicolapresentan entre 5y 7 cuspides,
lo que se superpone al rangoRleagna (3 de los dientes de la hilera interna del premaxilar
heptacuspidados). Luego de un analisis exhaudtl material disponible de ambas especies,
coincidimos con Miquelarenet al (2002) en qud. agnaes sindénimo d&. sylvicola

Braga (1998) diferenci8. sylvicola de B. iheringii por la longitud de la base de la
aleta anal, la longitud del pedunculo caudal y lapices de los dientes de la hilera externa
del premaxilar. Nosotros coincidimos con estos resultados.

Se observé una marcada variacion morfadagintraespecifica, particularmente en
Bryconamericus iheringii entre ejemplares de diferentes localidades, principalmente en
caracteres externos como la coloracion y la altura corporal.

El dimorfismo sexual esta presente d de las 11 especies descriptas, ya que
Bryconamericus menniio presenta un dimorfismo noitmr Mirande (2009, 2010) describi6
la presencia de espinitas en la aleta dorsd@.dbomasiy B. rubropictus y en esta ultima
también en la aleta pectoral. Nosotros no reotiservado esto en estspecies, aunque en
Bryconamericus iheringiisi encontramos machos con espgséa las aletas dorsal y pectoral
(Figuras 26 y 27). De las especies que grm dimorfismo sexual secundario, en algunos
casos como por ejemplo en los macho8deigenmanny B. thomasilas espinitas presentan
mayor desarrollo que en las demas espelibiey & Collette (1970)definen las espinitas

como Organos de contacto especializadosugiesen que estas estructuras sirven para
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mantener el contacto entre machos y hembraante los movimientoactivos del acto de
desove. Por lo que no sorprerelehecho de que ejemplaredemiados en arroyos de aguas
rapidas presentan mayor cantidad y tamafioesf@nitas 6seas que los provenientes de
ambientes leniticos. En genelas hembras presentan el margen de la aleta anal concavo, y
pueden presentar o no undlemion en el primer tercio de la aleta. Bathomasiy B.
rubropictuslas hembras presentan el margen daldta anal casi recto y, en los machos el
margen de la aleta anal es convexo. Emesto de las especies los machos presentan el
margen de la aleta anal recto. BneigenmanniB. thomasiy B. rubropictusse observa,
ademas, que la aleta pélvica presenta una cuweavah los primeros radios, siendo mas notoria
en B. eigenmanni En el caso d®. exodon B. pyahu, B uporas B. stramineusy B. ytu
presentan las aletas pélvicas planas tanto en los machos como en las henhiasriggii,
existe cierta variacion en este caracter yagpban encontrado machos tanto con las aletas
planas como ligeramente curvas. Esta Ultimadicion se encontré enslaletas pélvicas de
ejemplares de Tucuman y Catamarca. En @¢nes machos en los que se encuentran
espinitas bien desarrolladas, al menos eneia glélvica poseen una longitud estdndar mayor
a 30mm.

Los machos déBryconamericugnennii no presentan espinitas 0seas en las aletas,
aungue se han encontrado diferencias signiiaatentre sexos para la altura del cuerpo y
para la longitud del hocico, las hembras presecuerpo mas alto y hocico mas largo (Tabla
8).

Siguiendo la propuesta de Lopetzal. (2008) el géner8ryconamericugn Argentina
se encuentra presente enpasvincias zoogeograficas de Gdes Rios, Pampeana, Aymara y
Andino-Cuyana. Ademas de tener representagealgunas de las zonas que estos autores
denominan en su analisis como irresueltas (rios y arroyos de la Rtbatgrios del rio
Uruguay en Misiones).

Se registran por primera vez representadétgenero en la pravtia de Santiago del
Estero, para la cuenca del rio Salado en el Embalse Figueroa.

En la regidbn Mesopotamica, se sitUanrelyor nimero de registros de especies del
género. A excepcion dB. thomasj B. eigenmanniy B. rubropictus las demas especies
pueden ser halladas en esta region. Desgrirgb de vista ictiogeogréafico, 8 especies del
género se encuentran enHReovincia de los Grandes Rid3tyconamericus eigenmansge
encuentra exclusivamente erPleovincia Pampeana, en este #jabse amplia su distribucién
agregando una cuenca exorreica, la cuencaiaelercero, Cordoba. Algunas especies se

encuentran en mas de una pna@ zoogeografica, por ejempl thomasi(Grandes Rios y
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Pampeana),B. iheringii (Grandes Rios, Pampeana, Aymara y Andino-Cuyanab.
rubropictus (Pampeana y Aymara). La presencialalesubfamilia en las Provincia Andino
Cuyana se debe, hasta el maioe Unicamente a registros @ iheringii en rios de la
provincia de San Juan. En la zona irresuddtaios y arroyos de la Puna podemos halBr a
thomasiy en los tributarios del rio Uguay en Misiones encontramo8aytu. Se amplia la
distribucion deB. pyahy hasta el momento solo registradogola cuenca del rio Iguazu, a las
cuencas de los rios Parana y Urygea la provincia de Misiones.

Bryconamericus iheringies la especie de mayor disticion del género en nuestro
pais y de acuerdo a Menni (2004) y Meehial (2005) es una especie tolerante a valores
minimos de variables fisicoquimicas, entas que encontramosonductividad, solidos
totales disueltos, temperatura, ion carbonato?@pQdon sodio (N3), ion potasio (K), ion
calcio (Cd"), ion magnesio (MQ). La tolerancia a estas variables le permitiria habitar
ambientes tan diversos como lagunas de lapRsaia bonaerense, esteros y arroyos de la
Mesopotamia, arroyos de aguas rapidas den@udires, Cérdoba y San Luis y ambientes
mixohalinos como el Rio de la Plata y la Laguna Mar Chiquita, provincia de Buenos Aires.

Ringuelet (1975) sefiala que la ictiofauparano-platense o con mayor extension
brasilica se puede detactpor la existencia de especieslicadoras de gran distribucién
geografica. Esas especies corresponden arte#auma brasilica y que procede de diversos
genocentros primarios. Una de las especies de amplisima distribucién que indican la
persistencia y continuidad de astiofauna tropical-templada éryconamericus iheringii
otros indicadores sorAstyanax fasciatugCuvier, 1819),Cheirodon interruptusHoplias
malabaricus(Bloch, 1794) yOligosarcus jenynsiiGunther, 1864).

TantoBryconamericus stramineuw®moB. thomasison consideradas por Monasterio
de Gonzcet al. (2011) como especies de ambiemesemos para el noroeste argentino.

Bryconamericus exodose distribuye en nuestro pags las cuencas de los rios
Paraguay y Parana, quedando lasgit@vias para otras cuencasnoda de los rios Bermejo
(Ringueletet al, 1967; Arraticet al, 1983; Monasterio dedhzo, 2003, Mirande & Aguilera,
2009), Juramento e Itiyuro (Monasterio den@o, 2003), rios Italu y Pescado (Mirande &
Aguilera, 2009), rio Uruguay Rio de La Plata (Almirdet al, 2008), como dudosas.

Con respecto Bryconamericus rubropictygjue es una especie que habita ambientes
de la provincia de Salta, no hemos encaldranaterial que confirme las citas para las
provincias de Catamarca (Bra@®00), Buenos Aires (Ringuelet al, 1967; Almirénet al,
2000) y Santa Fe (Menni, 2004).
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Bryconamericus stramineuss una especie tipicamemt@sopotamica, con registros
también para el Rio de La Plata en Punteal{@artido de Ensenada) y en el partido de
Magdalena y para la cuenca del rio Beor@j las provincias de Salta y Jujuy.

Para las especies descriptas con loadlitbo en la provincia de Misiond3, mennij
B. pyahy B. sylvicolay B. ytu, mantenemos el endemismo para nuestro pais. Por el contrario
en el caso dd. uporas podemos confirmar la presencia de la especie en arroyo Canoin,
estado Pirap6/Sao Nicolau, Rio Grande do Sul, Brasil.

Con respecto a la alimentacio®ryconamericus eigenmannés un pequefio
animalivoro (Ringueleet al, 1967; Haroet al, 1986); en estbmagos & exodonse han
encontrado larvas de insect{guironomidos), lombrices dagua (oligoquetos), junto con
algas y detritos organicos, ademas de lagmaa abundante de grande arena (Ringuelet
al., 1967; Casciottat al, 2005); en el caso d& iheringii se trata de un pequefio carnivoro
gue se alimenta secundariamente de algas (Ringiedét 1967; Destefanis & Freyre, 1972;
Escalante, 1983, 1987; Hami al, 1986, 1987; Ringuelet, 1975; Grosmanal, 1996;
Escalante & Menni, 1999; Grosmanhal, 2000; Bistoni & Hued, 2002; Lopez Cazoelaal,
2003; Fernandez & Bechara, 2010Bryconamericus stramineus se alimenta de
microcrustaceos y larvas de insectos, y eslagada como omnivora y herbivora generalista
(Ringueletet al, 1967; Fernandez Santesal, 1982; Casatti & Caro, 1998; Casatst al.,
2001; Alves, 2009; Suibertet al, 2009) y B. thomasi consume larvas de insectos,
quironémidos, efemerdpteros, tricopteros y épteros y es clasificada como carnivora,
principalmente insectivora (Barresal, 2001).

Existen pocos estudios de reproduccion radbs en las especies del género, salvo
comentarios sobre la época en que se reproducen. BPateeringii se han registrado
individuos maduros de septiembre a febrgklmiron, 1989; Kutel & Bistoni, 2000), aunque
otros proponen dos periodos reproductivos,nediados de otofio y fines de primavera
(Sendra & Freyre, 1978). Estodi en Brasil, sugieren conperiodo reproductivo los meses
de septiembre y octubre (Lampert, 2003) ®tae agosto a marzo -primavera verano-
(Lampertet al, 2004). En el caso d& stramineugara ejemplares de Brasil, algunos trabajos
comentan que la reproduccién ocurre siptiembre a enero (Godoy, 1975; Galettal,
2003), otros entre noviembyefebrero (De Castret al, 2002; Alves, 2009), sobre lo que
podriamos comentar que seria en primaverane De las demas especies del género no

hemos encontrado datos disponibles.
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V.- CONCLUSIONES GENERALES

- Se confirman 11 especies del génBrgconamericugpara la ArgentinaBryconamericus
eigenmanniB. exodon B. iheringii, B. mennij B. pyahy B. rubropictus B. stramineusB.
sylvicolg B. thomasj B. uporasy B. ytu.

- Consideramos Bryconamericus ikagindnimo deB. iheringii y aB. agnasinénimo deB.
sylvicola

- Se proporciona una clave de las espeditgénero presentes en Argentina.

- El género se menciona por primera vemapa provincia dé&antiago del Estero.

- Bryconamericus iheringise encuentra en todas las pnaias ictiogeograficas del pais,
excepto en la Patagdnica. Se confirma su presencia para Catamarca, San Luis y Santiago del
Estero, ademas de los registros para Foamb&isiones, Corrientes, Entre Rios, Buenos
Aires, Santa Fe, Cérdoba, Tucuman, San Juan y Salta.

- De las 11 especies del género confirmadasmaestro pais, 8 se encuentran en la Provincia
ictiogeografica de los Grandes Riddtyconamericus exodorB. iheringii, B. mennij B.
pyahy B. stramineusB. sylvicolg B. thomasiy B. uporas.

- Siete especies del género se entaaren la provina de MisionesB. iheringii, B. mennii

B. pyahy B. stramineusB. sylvicolg B. uporasy B. ytu. Las demas se encuentran en cuencas
de la provincia de Cordob8ifyconamericus eigenmannBalta B. rubropictusy B. thomas)

y Jujuy(B. thomas).

- Bryconamericus exodose distribuye en nuestro paislaa cuencas de los rios Paraguay y
Parand, quedando las citas preyasa otras cuencas, como laloe rios Bermejo, Juramento

e Itiyuro, rios Ital y Pescado, rio lguay y Rio de La Plata, como dudosas.

- De las once especiesrdirmadas 5 son endémicds:eigenmanniB. mennij B. pyahy B.
sylvicolay B. ytu.

- Bryconamericus stramineuss una especie tipica de la regibn mesopotamica, aunque
también se la encuentra en el Rio déPlata y en ambientes de Salta y Jujuy.

- Las espinitas 6seas en los radios dealatas es un caractelimorfico ampliamente
distribuido en la familia Céracidae (Malabarba & Weitzman, 2003). Los machos de todas las
especies confirmadas pamaestro territdo, salvoB. menni poseen espinitas dseas en los

radios de las aletas.
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- En ocho especies se analizaron estadiséintanlas medidas morfométricas en busca de
diferencias entre sexos. Se enttaron diferencias gnificativas en: la distancia entre el
hocico y el origen de la aleta anBl eéigenmanniB. iheringii, B. rubropictus B. stramineus

B. sylvicolay B. thomas) y en la distancia entre el hocigcel origen de la aleta dorsd.(
eigenmanniB. iheringii, B. stramineusB. sylvicolay B. thomas) presentando las hembras
distancias mayores; para la longitdd las aletas pectoral y pélvicB. (eigenmanni B.
iheringii, B. rubropictus B. stramineusB. sylvicolay B. thomas) las mayores longitudes se
encontraron en los machos (Tablas 2, 4, 6, 8, 11, 14, 17 y 19).

- Las especies del géneroepentan un régimen alimenticiavertivoro, aunque se ha

registrado la presencia de detrito y algas yiooasmente, de granos de arena en la dieta.
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