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Poblamiento de América: nuevas perspectivas para un antiguo debate.
Un analisis evolutivo de evidencias arqueolégicas, antropoldgicas,
historicas, genéticas y lingiiisticas.

La investigacion realizada a lo largo de esta tesis tiene por objetivo general contribuir
a la reflexién y elaborar una respuesta a la siguiente pregunta: jes posible establecer
un marco tedrico interdisciplinar que permita comprender la historia de la ocupacién

humana en América articulando todos sus niveles?

Este problema se origina al observar que los modelos de poblamiento americano
disponibles actualmente se construyen sobre fragmentaciones tedricas del fenémeno
en estudio, bajo conceptos, metodologias y normas de investigaciéon propios de cada
una de las disciplinas que producen dicho conocimiento. De esta manera y en forma
paralela, disciplinas como la arqueologia, la antropologia fisica, la genética de
poblaciones y la lingiiistica histérica intentan modelizar el poblamiento del continente
americano, consolidandose como enfoques cuyos principales resultados e

interpretaciones son en apariencia disimiles, hasta incluso irreconciliables.

En este sentido, el analisis histérico que se llevé a cabo en esta tesis ha permitido
comprender y re-significar el estancamiento del debate en torno a este problema. Se
concluye que la actual coyuntura es el producto contingente de la historia de las ideas
acerca de la ocupacion humana de América, desde fines del siglo XVI hasta nuestros
dias, caracterizada por una marcada ausencia de interpretaciones de las evidencias
disponibles en términos evolutivos. Esto, junto a las limitaciones teodricas,
metodolégicas y epistemoldgicas propias de cada disciplina tanto para caracterizar
patrones de variacion especificos a las escalas temporales y espaciales que los
producen como para inferir los procesos que modelan los patrones de variacion
estudiados, constituyen los principales factores que impiden elaborar explicaciones
integradoras que reflejen la complejidad del fenémeno de poblamiento de nuestro
continente. El analisis en profundidad de estas limitaciones permiti6 sostener la
conclusion de que la mirada evolutiva, no tanto en su forma neodarwiniana, sino mas

bien en su formulacién darwiniana clasica junto a las propuestas que expandieron este



marco hacia la década de 1970, podrian jugar un papel unificador de estos abordajes
parciales. A su vez, esta propuesta apunta a recuperar y reivindicar la explicacién
narrativa como metodologia general para indagar y comprender el pasado. En este
sentido, inspirados en el mismo Darwin, destacados bidlogos evolutivos como Richard
Lewontin y Stephen Jay Gould entre otros, han comprendido el poder de este tipo de
explicacion la cual ha sido crecientemente marginada a partir de la consolidacion de la
Teoria Sintética de la Evolucién (TSE), cuyo foco estuvo puesto en la prediccion de los
cambios futuros en las frecuencias de las variantes genéticas y no tanto en la
comprension de los procesos que la modelaron en el pasado. Asi, se entiende que es
posible acercar los enfoques disciplinares fragmentarios en una mesa comun de
didlogo. Se destaca que sera necesario, a su vez, asumir un nuevo marco
epistemologico que legitime este didlogo como una forma plural de maximizar el
conocimiento del pasado. Es, en este sentido, que se encuentra en la propuesta
filoséfica de Hasok Chang, una aproximacion que invita a repensar la manera en que
este conocimiento se ha llevado adelante, a la vez que provee de elementos
conceptuales y metodolégicos para un cambio de rumbo de la mirada futura que

contribuya a ampliar nuestra comprensiéon del proceso de poblamiento americano.

PALABRAS CLAVES: reconstruccion histérica, poblamiento americano, patrones,
procesos, interdisciplina, darwinismo expandido, explicacién narrativa, pluralismo

epistémico.



Peopling of the Americas: new insights into an ancient debate.
An evolutionary analysis of archaeological, anthropological,
historical, genetic and linguistic evidences.

The aim of the present PhD work is to contribute to a deeper understanding of the
peopling process of the New World by answering the following question: is it possible
to find a theoretical framework for knowledge production on this historical process in

an interdisciplinary manner?

This question arises when noticing that the current models of peopling of the Americas
are build on theoretical fragmentation of the analyzed phenomenon, under the
conceptual, methodological and normative umbrella of each of the scientific disciplines
that proposed them. At the same time, disciplines such as archeology, physical
anthropology, historical linguistics and population genetics elaborate different

explanations and scenarios that are discordant and even irreconcilable.

In this sense, the historical analysis conducted in the present study enabled a deeper
understanding and a re-signification of the stuck debate on human occupation of our
continent. It is concluded that the current conjuncture is the contingent product of the
history of ideas about this issue from the end of the sixteenth century to our days. This
history is characterized by the absence of variability interpretation in evolutionary
terms and the scarce critical reflection on the theoretical and methodological
limitations of the involved disciplines. Taken together, these factors explain the
nonexistence of models considering the process of peopling of the Americas in its entire
complexity. The profound analysis of this situation leads to the conclusion that the
evolutionary framework is a potential candidate for unifying current partial
approaches. The most suitable formulation for this purpose may be the darwinian one,
and not the neodarwinian version, complemented with the theoretical improvements
introduced since 1970 by Richard Lewontin and Stephen Jay Gould, as examples. This
idea also claims for the recuperation and relevance of a particular mode of explanation
of past phenomena, the historical narrative. Such methodological approach has been
increasingly sidelined with the consolidation of the Synthetic Theory of Evolution

(STE). This tendency may respond to the increasing focus of the STE on population



variation and predictions on how the genetic variants change their frequencies in
future generations, and not on the reconstruction of the evolutionary history that

explains the observed variability.

In general terms, the present work arrives to the conclusion that it is possible to bring
all the current approaches into a fruitful dialogue, using an evolutionary language as
a conceptual and methodological basis. At the same time, it may be necessary to adopt
new epistemological assumptions in order to re-think how we will produce new
insights on this complex issue. Undoubtedly, in order to overcome the contemporary
epistemological limits of the fragmentary contributions, the nature of the
multidisciplinary dialogue must be pluralistic. In this sense, the philosophical ideas
supported by Hasok Chang represent an interesting approximation that invites to re-
think the nature of the produced knowledge as well as a normative road that opens
the door to a radical change of view concerning the mode and tempo of the arrival and

settlement of Homo sapiens in the New World.

KEY WORDS: historical reconstruction, peopling of the Americas, patterns, processes,
interdisciplinary approach, expanded darwinism, narrative explanation, epistemic

pluralism.
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Introduccion general

En la actualidad, al realizar una busqueda bibliografica para tomar conocimiento de
los principales consensos que explican cientificamente como llegé el humano a
América, surge inmediatamente una gran cantidad de articulos, que cada afio abordan
este tema y, con ellos, una plétora de datos, evidencias, patrones, hipétesis y modelos
que describen e interpretan este complejo proceso. El analisis de estas publicaciones
ha permitido apreciar que estos trabajos constituyen aproximaciones construidas sobre
fragmentaciones tedricas del fenémeno en estudio, asumiendo conceptos, metodologias
y normas de investigacion propios de cada una de las disciplinas que producen dicho
conocimiento. De esta manera y en forma paralela, disciplinas como la arqueologia, la
antropologia fisica, la genética de poblaciones y la lingiiistica histdérica entre otras,
intentan modelizar este complejo fenémeno, consolidandose como enfoques cuyos
principales resultados e interpretaciones son en apariencia disimiles, hasta incluso
irreconciliables. Sin embargo todos ellos intentan dar respuestas a las mismas
preguntas: icomo?, jcuando?, ;desde donde? y ;por qué via se produjo el ingreso del

hombre al continente americano?

La especificidad y sofisticacion de las metodologias de estudio actuales, al igual que la
heterogeneidad de los datos disponibles, parecen ser herramientas insuficientes para
promover o sustentar un consenso acerca de los escenarios que expliquen este
fenomeno en todos sus niveles. Surgen en este punto algunos interrogantes: ;qué
relacion existe entre todos los modelos disponibles? ;Constituyen todos ellos
propuestas novedosas y diferentes entre si? ;Por qué no existe una explicacion
consensuada acerca de esta porcion de la prehistoria humana? jEl analisis de la
historia de estas ideas podria ayudar a comprender el estado actual del debate? ;En
qué medida se pueden articular los conocimientos fragmentarios en un escenario

unico?

Este contexto particular, que alude a un debate que parece no conocer fin, y el tema

concreto del poblamiento humano de América, en tanto caso de estudio que permite

13



apreciar las consecuencias de la fragmentacion del conocimiento y considerar la
alternativa de la interdisciplina en accién desde una perspectiva fundamentalmente
histéorica y epistemolégica, constituyen los principales elementos que motivan esta

investigacion de doctorado.

Objetivo general

El escenario descrito y los diversos interrogantes que en él se originan, han permitido
el planteo de un proyecto de investigacion, cuyo objetivo general es contribuir a la
reflexion y elaboracién de una respuesta a la siguiente pregunta: ;es posible establecer
un marco tedrico interdisciplinar que permita comprender la historia de la ocupacion

humana en América articulando todos sus niveles?

Para ello, y en lineas generales, se orienta esta investigacion al andlisis del debate
desde una perspectiva histérica que dé cuenta del establecimiento y mantenimiento de
modelos hegemonicos y su relaciéon con modelos alternativos; a la explicitacion de los
supuestos que sustentan las diversas miradas sobre este fenémeno; a la revision
critica de las vias de produccion de conocimientos sobre el tema, la cual incluye la
construccion de datos, patrones, procesos y escenarios disciplinares; al meta-analisis
epistemologico de la discusion y; a la buisqueda de marcos conceptuales plurales que
permitan superar las actuales limitaciones en el conocimiento de este complejo

fenémeno.

Objetivos especificos y enfoques asumidos

El objetivo general planteado en esta tesis supone estructurar la investigacion sobre
una multiplicidad de enfoques que seran presentados a medida que se recorran los
hilos argumentales de los distintos capitulos. Hacia el final de este trabajo, estas
aproximaciones se reuniran de forma articulada en torno a una propuesta que intenta

responder la pregunta que motiva esta investigacion.

Considerando estos enfoques diversos, la presente tesis se divide en dos partes —

aunque no de manera explicita—, cada una de ellas organizadas en dos capitulos. La

14



primera parte incluye los capitulos 1 y 2, en donde se concentra el analisis en
perspectiva historica, tomando a las diversas concepciones acerca del poblamiento
americano como objeto de su estudio. En la segunda parte se incluyen los capitulos 3 y
4 que dejan de lado la historia de las ideas para concentrarse en el estudio de la
mirada actual sobre la ocupacién humana de América. Aqui, el objeto de estudio es la
produccion de conocimiento cientifico acerca de este fenémeno particular de la

evoluciéon humana.

A su vez, cada uno de los cuatro capitulos se construye en torno a un objetivo
especifico, su correspondiente hipotesis y metodologia de trabajo, y un marco tedrico

que se considera adecuado para guiar el andlisis e interpretar los resultados obtenidos.

El primer capitulo tiene por objetivo inicial (y fundamental) de esta tesis realizar una
reconstruccion historica del debate, en vistas a que la visualizacion y el analisis de la
trama de relaciones entre propuestas cientificas e intereses socio-culturales que fue
tejiéndose desde el siglo XVI hasta nuestros dias puedan iluminar y ayudar a
comprender la estructura del debate actual y, en consecuencia, sus alcances, sus
limites y los desafios que plantea el estado del arte en este tema. Para ello, el analisis
se enmarcé dentro de los conceptos y metodologias propias de la historia como

disciplina y especialmente la historia de la ciencia.

El segundo capitulo tiene por objetivo principal identificar periodos en la historia de
las miradas sobre el poblamiento de nuestro continente, que sean sustentados por
caracteristicas comunes y puedan ser diferenciados de los periodos contiguos a través
de rupturas significativas. El intervalo temporal analizado que se intentara periodizar
se inicia hacia fines del siglo XVI y culmina en la actualidad. En este capitulo, el
marco conceptual de la historia contintda aportando los elementos para guiar la tarea
planteada. Sin embargo, ha sido necesario incorporar nociones adicionales a las
introducidas en el capitulo previo, en particular, aquellas que refieren al manejo que

realiza el historiador del pasado.

En el capitulo 3, el eje del analisis se mueve hacia el periodo en curso con el objetivo de
analizar la estructura del conocimiento generado acerca del poblamiento americano,

entendido ahora como objeto de estudio. En particular, se propone analizar como se
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construye la base empirica de este conocimiento y el conjunto de procesos que explican
y contribuyen a elaborar un escenario o modelo para este fenémeno. Para ello, el
marco conceptual que permiti6 este desarrollo consisti6 en un conjunto de nociones
epistemologicas acerca de como se produce el conocimiento cientifico, como se concibe
la realidad y su relacién con la base empirica sobre la cual se construiran escenarios

explicativos del fenémeno de interés.

Por dltimo, el cuarto capitulo tiene por objetivo especifico aproximar un marco
conceptual que clarifique las caracteristicas tedricas de los tan necesarios trabajos
interdisciplinarios, al mismo tiempo que permita esbozar su correlato metodolégico, es
decir, la definicion de ciertas pautas y criterios para la implementacion de estudios
interdisciplinarios en la agenda de las investigaciones sobre poblamiento americano.
En este sentido, cobra protagonismo el marco tedrico evolutivo, en su versién
darwiniana expandida, como uno de los pocos elementos que podrian ocupar un rol
articulador de los enfoques disciplinares fragmentarios, proveyendo un lenguaje y una
concepciéon del mundo compartida que impulse a los investigadores a re-concebir el
objeto de estudio complejo que representa el poblamiento humano de América. La
propuesta planteada en este capitulo, exige que los distintos enfoques introducidos en
los capitulos anteriores se articulen en una fundamentacion coherente de sus
contenidos. Es asi como el conjunto de reflexiones presentadas en este apartado

funcionaran como conclusiones generales y cierre de esta investigacion doctoral.
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Capitulo 1

“La Historia quiere ser objetiva y no puede serlo. Quiere hacer revivir y sélo puede reconstruir”.
Jacques Le Goff (1977)

1.1. Introduccion

El debate sobre como se produjo la llegada del humano a América ha sido, y aun es,
una discusién que parece no conocer fin, un tema controvertido sobre el que mucho se
ha dicho y se ha escrito, por momentos de forma muy virulenta, de modo que para
alguien que quiere aproximarse al estado actual del conocimiento, el escenario se
presenta de forma desordenada y abrumadora. Es por ello que se plantea como
objetivo inicial (y fundamental) de esta tesis realizar una reconstruccion histérica del
debate, en vistas a que la visualizacion y el analisis de la trama de relaciones entre
propuestas cientificas e intereses socio-culturales que fue tejiéndose desde el siglo XVI
hasta nuestros dias puedan iluminar y ayudar a comprender la estructura del debate
actual y, en consecuencia, sus alcances, sus limites y los desafios que plantea el estado

del arte en este tema plantea.

Cabe aclarar que, por motivos que hacen a la formacién académica de quien escribe, la
reconstruccion de las ideas que se plantea realizar presentara inevitablemente un
sesgo hacia ciertos enfoques disciplinares, en particular, hacia los abordajes
antropologico-biolégicos y, en menor medida, hacia las propuestas ligiiisticas. Si bien
gran parte del esfuerzo se ha focalizado en tratar las aproximaciones arqueolégicas con
igual profundidad, el menor manejo de esta tradicion disciplinar limitara en parte las
reflexiones que se realizaran acerca de este tema. A pesar de ello, dado que el
propésito es recuperar esta problematica cientifica de manera integradora, se
maximizara el esfuerzo por considerarla a través de un enfoque que contemple y
articule las miradas de los diferentes campos disciplinares que abordan su

comprension.

En este contexto se plantean dos hipétesis que seran discutidas al final de este
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capitulo. A saber:

Hipétesis 1: Existen ejes estructurantes de los modelos de poblamiento humano de
América, definidos en el siglo XVI, aun reconocibles en la actualidad, en torno a los

que se construyo el conocimiento disponible hoy en dia.

Hipotesis 2: La prevalencia del modelo “Clovis”, desde la década de 1930 hasta su
ocaso académico formal hacia 1990, responde tanto a factores internos de la actividad
cientifica como a elementos del contexto sociocultural en que este modelo es construido

y sostenido.

1.2. Marco tedrico y marco de referencia

La investigacion presentada en este capitulo constituye un analisis en perspectiva
historica del tema de estudio. Por lo tanto, su desarrollo se sitia dentro de los
conceptos y metodologias propias de la historia como disciplina y especialmente la
historia de la ciencia. En particular, se tomaron algunas nociones basicas de la mirada
del historiador francés Jacques Le Goff en su libro “Pensar la historia” (1977). La
pertinencia de sus enfoques y la riqueza de sus concepciones, accesibles en toda su
complejidad a través de una escritura simple, han permitido una reflexiéon critica
acerca del problema en estudio, cuyo resultado ha sido una reconstrucciéon de la

historia de los modelos sobre la ocupaciéon humana de América.

En la primera parte de “Pensar la historia”, Le Goff lleva adelante reflexiones criticas
en relacion a la historia, su consolidacién disciplinar, su objeto de estudio, sus
problemas, sus métodos y las preguntas que la motivan. Se involucra también en la
labor cotidiana de los historiadores, analizando las formas de indagar el pasado, sus
alcances y limitaciones. De esta manera, Le Goff proporciona un analisis profundo de
los vaivenes historicos de la historia cuyo resultado actual es un complejo escenario
disciplinar. Y es en este recorrido que el autor elucida una serie de problemas tedricos
profundos que han aquejado y aun interpelan este campo del saber, a la vez que
explicita nociones fundamentales como la definicion misma de historia, la relacién

entre el pasado y el presente y el objetivo del historiador, que son los conceptos que
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han sido tomados para enmarcar y guiar la tarea presentada en este capitulo.

Le Goff define la historia como “la ciencia del pasado, con la condicién de saber que
éste se convierte en objeto de la historia a través de una reconstruccion que se pone en
cuestion continuamente” (ibid., p. 29). Esta cualidad de organizar el pasado en funciéon
del presente es lo que este autor define como la funcion social de la historia, concepto
que resulta un aspecto esencial del problema tradicional de la objetividad histoérica.
Esta concepcion particular de Le Goff se aleja notoriamente de la mirada positivista de
la historia, al menos en dos aspectos principales. En primer lugar, se pierde por
definicion toda pretension de objetividad sobre lo historico. La historia no sélo es una
reconstrucciéon de lo sucedido, sino que un mismo pasado cambia de acuerdo con las
épocas, que dependen en gran medida de los tiempos en los que vive el historiador. En
este sentido, lo que cambia, cristalizando la identidad de una época, es la forma de
interrogar a ese pasado. El segundo aspecto que aleja la mirada de Le Goff de las
concepciones positivistas, es un punto también abordado profundamente por Foucault
(1969), se refiere a la critica a la nocion “ingenua” del hecho histérico, que en su
mirada: “no es un objeto dado puesto que resulta de la construccion de lo histérico, asi
también se hace hoy la critica de la nocién de documento, que no es un material bruto,
objetivo e inocente, sino que expresa el poder de la sociedad del pasado sobre la

memoria y el futuro: el documento es monumento” (Le Goff, 1977; p. 11).

En términos generales, Le Goff sostiene una mirada de la disciplina que resulta
compleja, multifactorial pero que, a su vez, es una concepcion cuya riqueza permite
pensar de forma no excluyente una pluralidad de fenémenos, de objetos de estudio, de
ontologias. Constituye una forma de pensar que permite tender puentes desde la
historia hacia otras disciplinas en apariencia muy disimiles. Al reflexionar acerca de la
problematica inherente a la reconstruccién del pasado, su percepcion, su abordaje, la
historia encuentra un punto en comun con disciplinas como la biologia evolutiva, en un
terreno de mutuo enriquecimiento. Es por esta razén que se ha optado por este marco

tedrico en particular.

Sin embargo, con el objetivo de profundizar conceptualmente la naturaleza del vinculo

especifico entre la historia y la biologia evolutiva, se ha considerado un marco de
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referencia adicional. Robert Richards (1998), historiador y filésofo de la biologia,
formaliza este vinculo sobre la base de la historicidad del objeto de estudio de cada
disciplina, cualidad que impone una tarea de reconstruccion del pasado que se expresa
en la forma de una narracién, una narracion historica. Segun este autor, “las
narraciones fijan los acontecimientos a lo largo de una dimensién temporal, de tal
manera que los acontecimientos anteriores se comprenden como si hubieran dado
lugar a los acontecimientos posteriores y, por lo tanto, como si los explicaran; esto,
brevemente dicho, es lo que hacen las narraciones” (ibid., p. 216). Y agrega que, en
linea con la propuesta de Le Goff, “los acontecimientos narrados dentro de una
historia, sean inmediatos o remotos, existen inicamente en la narracion; ellos no son
idénticos a los acontecimientos reales del pasado” (ibid., p. 217). Asi, la historia y la
biologia evolutiva son consideradas disciplinas productoras de narraciones, que bajo la
mirada de Richards, constituyen a su vez, el modo general de explicacion. Sin
embargo, dado un acontecimiento o fenémeno principal de interés, no todas las
narraciones elaboradas por los historiadores o por los biélogos evolutivos seran capaces
de recapturar ese pasado de forma adecuada. Richards propone el concepto de “indice
de la realidad” para evaluar cuan robustamente una narracién particular reconstruye
el pasado. Este indice es construido silenciosamente mediante el empleo de técnicas
narrativas tales como notas al pie de pagina, bibliografia, la viveza de la expresion, el
desarrollo légico, la coherencia con los otros conocimientos del lector entre otros.
“Cuanto mas alto es el indice, mas se considerara que los acontecimientos narrados
representan la realidad pasada. El mercurio de esta medida sube cuando el historiador
trabaja para aprovechar esos diversos instrumentos mencionados. Bajara si el
historiador usa poco de tales instrumentos, o si construye acontecimientos que van a
contrapelo de los conocimientos firmes del lector (...)” (ibid., p. 217). Puede pensarse
que a través de este indice se manifiesta la autoridad del texto en cuestion, que,
sumada a la autoridad del historiador, constituyen dos fuentes que caracterizan la
autoridad narrativa, factor que es reconocido por el autor como determinante a la hora
de aceptar una determinada narracién por sobre otras. Asi puede ocurrir que: “a textos
con un indice bajo se puede atun atribuir mayor autoridad en razoén del autor” (ibid., p.

223). En el capitulo 4, en el que se busca un marco teérico unificado para el abordaje
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de problemas histéricos complejos como es la ocupacion humana de nuestro continente,
se retomara la propuesta de Richards a través de la discusion en torno a la narracion
como forma de “explicaciéon” comun de las ciencias histéricas y su potencial,
presentando los argumentos epistemolégico que la sustentan como un método de
explicacion legitimo asi como también aquellos argumentos que han sido esgrimidos en

su contra.

Por 1ultimo, se ha tomado la definicion de pensamiento propuesta por el historiador
José Luis Romero con el objetivo de enmarcar conceptualmente la reconstruccion de
ideas llevada adelante en este capitulo. En su libro “Estudio de la mentalidad
burguesa” (1987), Romero plantea la necesidad de delimitar claramente el concepto de
“mentalidad” o de “pensamiento”, analogo en este caso al concepto de “mirada”. Segun
este autor, el problema ha sido introducido a partir de la incorporacion al esquema de
los procesos histéricos de lo se conoce como historia de las ideas, en la segunda mitad
del siglo XVIII. En este sentido, y dado el objetivo de reconstruir la historia de las
ideas acerca del movimiento humano hacia América, esta precisiéon conceptual resulta
fundamental en el presente estudio. Puntualmente, el autor establece que la
mentalidad o el pensamiento “incluye formas concretas de vida; pero junto con ellas,
todo ese haz de ideas corrientes, de ideas operativas, que funcionan efectivamente en
una sociedad, que no han sido nunca expuestas de manera expresa y sistematica, que
no han sido nunca ordenadas ni han sido motivo de un tratado, pero que sin embargo
nutren al sistema de pensamiento y rigen el sistema de la conducta del grupo social”
(ibid., p. 13). Agrega luego que estas “ideas, opiniones, creencias se hallan marcadas
con ese fuerte signo social que es el consenso”. Al incorporar este concepto, la tarea de
reconstruccion del pensamiento que lleva adelante el historiador debe sortear una
enorme dificultad derivada y es que hay un enorme caudal de ideas no susceptibles del
analisis riguroso, muchas de ellas directamente inescrutables. En palabras de Romero:
“Quién quisiera hacerlo necesitaria la formidable capacidad de transformarse en
testigo de aquello mismo de lo que es actor. Si lograra sortear esa enorme dificultad,
descubriria que esas ideas estan operando de mil maneras, que son ideas de una
época, de un tiempo, de un periodo y que conjuntamente conforman una red muy

complicada; que en la vida cada uno se maneja con una enorme cantidad de prejuicios,
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que actua segun opiniones de las que ha decidido no hablar, ni someterlas a juicio, o
inclusive que estan consagradas por un cierto matiz carismatico que las hace
indiscutibles.” (ibid., pp. 13-14). Esta conceptualizacién se funda de alguna manera en
la relacion que plantea Le Goff entre la historia reconstruida y el pasado al que alude,
un problema epistemolégico que marca un limite concreto al enfoque histérico y que
servira como base para establecer hasta qué punto es posible aceptar o rechazar las

hipétesis planteadas al inicio de este capitulo.

Si bien todo lo expuesto anteriormente resulta de la integracion de propuestas de
diversos autores, las mismas se articulan armoénicamente en torno a una mirada
especifica en relaciéon a la produccién de conocimiento cientifico. En este sentido,
constituyen un marco general en donde la ciencia y la tecnologia son entendidas como
dispositivos que instituyen practicas productoras de verdad y certezas, que contienen
valores, técnicas limitadas y limitantes y ajustados sistemas normativos de auto-
validacién y legitimacion, en términos de distribucién simbdlica de autoridad y
jerarquia (Roca, 2010). Y aun mas, asumen que la producciéon de conocimiento
cientifico se halla determinada social y culturalmente, concepcion central del enfoque
CTS (i.e.: en espaiiol, Ciencia, Tecnologia y Sociedad) (Traweek, 1993). A la luz de este
marco teorico unificado, los distintos modelos de poblamiento americano pueden ser
considerados representaciones que cristalizan diferentes miradas del fenémeno,
directamente dependientes de la época en que se gestaron y que responden a los
intereses de una sociedad particular de la que el naturalista (o cientifico) es parte

indisociable.

Bajo esta mirada suscinta del quehacer histérico, se llevé adelante una reconstruccion
de las ideas acerca de la llegada del humano a América, la cual comienza hacia fines
del siglo XVI y culmina en una caracterizacion de la concepcién actual. Esta necesidad
de acudir al pasado para iluminar el presente se inspira en un debate actual, vasto y
confuso, pluridisciplinar, en donde parece no haber lugar para explicaciones que
resulten de un consenso. En este contexto, la narraciéon que se presenta en este
capitulo establece como acontecimiento principal la estructura actual del debate, con

las caracteristicas antes mencionadas. Desde este punto de partida, se estableceran
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cuales han sido los acontecimientos significativos cuyas relaciones a lo largo del
tiempo pueden dar cuenta del acontecimiento principal de interés. En otras palabras,
la reconstrucciéon concebida es simplemente la caracterizaciéon de un pensamiento
cambiante a lo largo del tiempo, la puesta en relieve de una trama de relaciones y
factores que influyeron y posibilitaron los distintos abordajes actuales sobre el
poblamiento de América, concebida desde este presente en particular. Esta historia
por lo tanto, no es unica ni objetiva. Es en este marco tedrico diverso que la
reconstruccion realizada se constituye como una hipétesis en si misma, descriptiva y a
su vez explicativa, que enfatiza las continuidades y las rupturas mas significativas en
los abordajes sobre la ocupacion del continente. En adelante, sobre la descripciéon y el

analisis de este pasado se contrastaran las hipétesis especificas planteadas.

1.3. Metodologia empleada

Para llevar a cabo los objetivos planteados se tomé como material de estudio, o
documentos, diferentes tipos y estilos de publicaciones (i.e.: libros, capitulos de libros,
trabajos inéditos, publicaciones de divulgacion, articulos cientificos y revisiones sobre
el tema) desde fines del siglo XVI hasta la actualidad. La lectura de este material se
realiz6 con el propésito de identificar diversos elementos, entre ellos, las posturas que
lograron consolidarse, aquellas que permanecieron marginadas, la perdurabilidad de
las mismas a partir de cuan frecuentemente han sido citadas en distintas épocas, el
enfoque disciplinar predominante en publicaciones internacionales y de alto impacto,
las caracteristicas de las representaciones del problema que llegan al gran publico y, el
aporte al debate de propuestas provenientes de Norteamérica, Centroamérica y

Sudameérica.

Al mismo tiempo, la caracterizacion de los ejes, modelos, ideas y percepcion acerca del
estado actual del pensamiento en torno a este problema se sustenté en los resultados
obtenidos a partir de encuestas de opiniéon mediante cuestionario a becarios e
investigadores argentinos que tienen contacto directo o indirecto con el tema (para una
descripcion detallada de la metodologia empleada ver anexo I). Esta metodologia es

una técnica de investigacion socio-cultural con datos primarios, cuantitativa, que
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permite recoger acciones verbales (discursos) (Jociles Rubio, 1999). Segun esta autora,
las encuestas de opinién mediante cuestionario se aplican cuando se desea conocer la
distribucién cuantitativa del fenémeno en estudio, en este caso particular, el alcance
de los modelos de poblamiento americano a nivel de la comunidad cientifica argentina.
Se asume pues que los resultados obtenidos a partir de la indagacién de esta muestra
constituye una representacion social “oficial”, “lo que se dice y lo que se dice que se
hace” (ibid.). Sin embargo, dado que la muestra de encuestas no es una muestra
aleatoria (cf. anexo I), la misma no es susceptible de ser analizada estadisticamente.
Por lo tanto, el analisis de sus resultados se llevé a cabo en términos cualitativos, con
el objetivo de contribuir a una caracterizacion de la mirada que arquedlogos,
antropologos biélogos e investigadores especialistas en paleoambientes y paleoecologia
sostienen sobre el problema del ingreso del humano en América. Por otra parte, ya que
este relevamiento posee un alcance restringido a nuestro pais, las representaciones
que surgen de su analisis seran empleadas a lo largo de toda la tesis s6lo para dar
mayor sustento empirico a ciertas conclusiones que se discuten al final de cada

capitulo.

1.4. Reconstruyendo la historia de las ideas acerca de la llegada del humano
a América

Las primeras ideas sobre la ocupacion del Nuevo Mundo

Desde la llegada de los europeos a América en el siglo XV, las preguntas concernientes
al origen de sus pueblos pasaron a constituir uno de los enigmas mas intrigantes para
los naturalistas de la época. Dentro de la concepcion del mundo natural en la que
predominaban las ideas biblicas sobre el caracter inmutable de las especies y una
acotada profundidad temporal de la vida en la Tierra, se enmarca una de las primeras
ideas sobre como habria llegado el humano al Nuevo Mundo. La misma fue propuesta
por el jesuita espaiiol José De Acosta en su obra “Historia Natural y Moral de las
Indias” (1589). Luego de mas de dieciséis ainos de experiencias vividas junto a los
nativos de América del Sur, De Acosta propuso que ciertos pueblos asiaticos habrian
ingresado al Nuevo Mundo desde el norte, en una época pasada en que los continentes

habrian estado unidos o apenas separados por una pequeiia porciéon de mar
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franqueable. En estas condiciones, el pasaje se habria podido efectuar a pie o mediante
el empleo de canoas rusticas semejantes a aquellas que poseian los nativos americanos
de la época, alrededor de 2.000 anos antes de la llegada de los espanoles, segin la

especulacion cronolégica de De Acosta (ibid.).

En 1728, el navegante Vitus Bering descubri6 el estrecho que porta su nombre. La
pequenia separacion entre el extremo oriental de Siberia y Alaska constituyé una
fuerte evidencia que legitimé la idea de De Acosta sobre la proximidad de los
continentes, haciendo mas factible la posibilidad de un poblamiento de América a
partir de Asia (Howard, 1936). Aun asi, estas ideas poseian un caracter fuertemente
especulativo dado que no se contaba en la época con otro tipo de evidencias que
aportaran una mayor precision y sustento a las mismas. Fue recién a partir de
desarrollos provenientes de diversas areas del conocimiento durante los siglos XVIII y
XIX, que el marco de interpretacion del origen del humano en el Nuevo Mundo fue

enriquecido y comenz6 a ser reconsiderado (Wilmsen, 1965).

Los ejes del debate sobre el origen de los primeros amerindios

La vertiginosa produccion intelectual europea que result6 de los cambios sociales,
culturales, tecnolégicos y econémicos de los siglos XVIII y XIX, condujo a una profunda
modificacion de la mirada naturalista del mundo y, particularmente del lugar de
nuestra especie en la naturaleza. Tanto la tesis uniformista' propuesta por Charles
Lyell en “Principios de Geologia” (1830), como las innovadoras ideas de Charles
Darwin, publicadas en el “Origen de las Especies” (1859) y en “El origen del hombre, y
la seleccion en relacion al sexo” (1871), condujeron a la inevitable, aunque tardia,
ampliacion del rango temporal de la vida en la Tierra y, a su vez, a la incorporacién de

la nocién de cambio a través del tiempo.

Hacia finales del siglo XIX, estos conceptos eran aplicables al mundo natural en
general y, en particular, al origen y dispersion del humano. Sin embargo, el estudio de

la prehistoria humana por parte de anticuaristas y coleccionistas no contemplaba

1 Sintéticamente, Lyell propuso que la Tierra se habria formado lentamente a lo largo de extensos periodos de
tiempo y a partir de las mismas fuerzas fisicas que hoy rigen los fenémenos geoldgicos, oponiéndose a la idea
catastrofista segun la cual la Tierra, y la vida en la misma, habria sido modelada por una serie de grandes
catastrofes en un tiempo relativamente corto (Lyell, 1830).
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estas dos dimensiones. No sélo no se disponia de métodos formales para realizar
investigaciones de sitios antiguos sino que tampoco se contaba con criterios
consensuados para evaluar los descubrimientos (Adovasio & Page, 2002). A pesar de
esto, con la creciente consolidacion de la Geologia y el desarrollo posterior de la
Estratigrafia, una nueva rama de la Antropologia comenzé a insinuarse: la
Arqueologia. En tanto disciplina que estudia los restos materiales producto de la
actividad humana en el pasado —registro arqueoldgico—; las asociaciones entre los
mismos y el contexto de depdsito de estos restos en los sitios excavados, los estudios de
los arquedlogos se especializaron en la reconstruccion de los escenarios de vida

pasados de diferentes grupos humanos.

En esta época, las posturas en relacion a la llegada del humano al Nuevo Mundo, por
parte de los arquedlogos, estuvieron estrechamente vinculadas con la concepcion, ya
bien establecida en la academia, sobre la existencia de tipos raciales en la especie
humana y la pertinencia de su clasificacion (cf. por ej. Hrdlicka, 1937). Asi pues, si
bien coexistian y competian diversas hipodtesis sobre la regiéon de origen de los
pobladores primarios de América y su pertenencia racial, subsistian ain interrogantes
que ninguna de ellas atinaba a responder. Entre ellos la cantidad de eventos de
colonizacién, las rutas empleadas para poblar todo el vasto continente y la época en

que se habrian producido las migraciones.

Hacia 1870, los hallazgos vinculados con la presencia humana antigua en algunas
regiones de Alemania y de Francia, impulsaron una serie de avances en la
comprension y sistematizacion de la cronologia referida a la existencia humana en la
Tierra. La delimitacién de la era Pleistocénica®?, asi como la definicién de una
cronologia relativa a la actividad humana en el pasado -la cual comienza con el
Paleolitico y se continua en el Neolitico-, constituyeron nuevos desarrollos que
despertaron un renovado interés en los circulos cientificos americanos por indagar la
existencia del humano en el continente americano desde épocas tan antiguas como en

Europa (Wilmsen, 1965). Este interrogante condujo a una polarizacion radical del

2 Pleistoceno: actualmente se la considera una época geoldgica la cual se extiende desde los 2.6 millones de afios
aproximadamente hasta los 11.700 anios AP (Cohen et al., 2013). Sin embargo, hacia fines del siglo XIX y
principios del siglo XX, los geélogos y antropélogos sélo estimaban su finalizacién en algin momento entre los
15.000 y 20.000 anos atras (Adovasio & Page, 2002)
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debate en torno a la edad del humano en América, encarnada en el enfrentamiento
apasionado entre los especialistas defensores de la existencia de una era Paleolitica
americana y la consecuente presencia del “Hombre Glaciar”® en el Nuevo Mundo hacia
fines del Pleistoceno, y aquellos detractores de dicha idea. Entrado el siglo XX, la
imposibilidad de resolver esta controversia llevé a las maximas autoridades de la
Smithsonian Institution! junto con acérrimos detractores de la idea de una edad
Paleolitica americana, a instituir una serie de criterios que servirian para juzgar la
evidencia arqueoldgica que se presentara de forma rapida y definitiva, con el objetivo
de evitar la continua evaluacion de sitios infructuosos (Adovasio & Page, 2002). Estos
criterios para el reconocimiento del valor cientifico de un sitio arqueolégico, que son

utilizados atin hoy en dia, consisten en la presencia indiscutible de:
(1) artefactos o restos 6seos humanos;

(2) un contexto de depdésito detallado (tales como asociacion estratigrafica

directa con fauna pleistocénica) y;

(3) un control valido y confiable de la cronologia (en esa época, esto significaba

una estratigrafia no distorsionada) (Haynes Jr., 1989; Meltzer, 1997).

Avanzada la década de 1920, las exigencias de estos criterios no se cumplian en
ninguin sitio arqueolégico, ya que se trataba de requerimientos muy elevados para las
técnicas de excavacion utilizadas por aquellos anos. En particular, la imposibilidad de
establecer cronologias exactas dada la ausencia de métodos directos de datacion,
tornaba muy imprecisa la tarea de asignar una edad confiable a los restos 6seos
humanos encontrados, asi como al material litico de aparente manufactura humana

(Adovasio & Page, 2002).

El desplazamiento del eje de discusion desde el origen geografico de los primeros
habitantes de América durante el siglo XIX, hacia la indagaciéon de la antigiiedad de

las primeras poblaciones a comienzos del siglo XX, responde en parte a los resultados

3 En América, este polarizado debate adopté el nombre de “Hombre de las Glaciaciones” dado el paralelismo
cronolégico con el Paleolitico europeo que se hallaba caracterizado por la presencia de glaciaciones (ibid.).

4 La 'Smithsonian Institution' fue fundada en el afio 1846 con el fin de crear “un establecimiento para el
incremento y la difusién del conocimiento sobre el hombre” (cf. www.siarchives.si.edu/history/general-history),
la cual con el transcurso de los afios se erigié como institucién de referencia para toda investigacién cientifica
referida al ser humano.
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de los estudios de morfologia craneana comparada llevados a cabo por el antropélogo
fisico checo Alés Hrdlicka hacia 1914 (Hrdlicka, 1914; 1937). En efecto, a partir de sus
viajes a Asia, Hrdlicka sefial6 la gran similitud existente entre los rasgos faciales y
craneanos de los pobladores asiaticos y los de esquimales y nativos mexicanos,
considerandola como la evidencia mas decisiva existente hasta el momento del posible
parentesco entre los pueblos asiaticos y los amerindios. Estas correlaciones
sustentaron un aparente consenso’® entre los antropélogos, que a partir de entonces
pasaron a sostener que todos los habitantes originales del continente americano
pertenecian a una misma raza muy heterogénea, descendiente a su vez de inmigrantes
del noreste asiatico, particularmente de los tartaros y mongoles (Hrdlicka, 1932;
Fiedel, 2000). En este contexto, las diferencias que también se observaban a nivel de la
morfologia 6sea y de la estructura de las lenguas eskimales, aleutianas, na-dene y
amerindias era explicado como producto de la heterogeneidad presente en la raza
ancestral, sumado a una diferenciacion reciente de las poblaciones que se asentaban a
lo largo de la diversidad de climas y ambientes que caracterizaban el continente
americano. En adelante, el origen asiatico de los primeros migrantes al Nuevo Mundo
ces6 de ser cuestionado, cristalizandose como el nitcleo central de los modelos de
poblamiento que se postularon a lo largo de todo el siglo XX (Howard, 1936; Fiedel,
2000). Llamativamente, esta misma propuesta ya constituia la base de la

argumentacion de De Acosta a fines del siglo XVI.

Los sitios Clovis y la consolidacion de un modelo de poblamiento

Los tres criterios establecidos para evaluar la presencia del humano en el Nuevo
Mundo hacia fines del Pleistoceno lograron ser identificados de manera conjunta por
primera vez en un sitio arqueolégico hacia 1927 (Adovasio & Page, 2002). Se trata del
sitio Arroyo Wild Horse, en Nuevo México, cerca de la localidad de Folsom, en donde el
arquedlogo norteamericano Jesse Figgins descubrié algunas puntas de proyectil
talladas en roca, llamadas puntas Folsom, en asociacién directa con restos 6seos de

fauna extinta caracteristica del Pleistoceno (Figgins, 1927). Este hallazgo sin

5 Wilmsen (1965) reconoce que para la época en que Hrdlicka dirigia la Smithsonian Institution no habia lugar
para discusién de ideas acerca de la antigiiedad y el modo en el que el humano llegé a Norteamérica. Hrdlicka
escribia sus propias ideas —y las de su maestro, W. Holmes— en términos de consensos entre antropélogos, con
una autoridad tal que desalentaba a cualquier antropé6logo a publicar ideas contrarias o, al menos, desafiantes.
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precedentes en el marco del debate sobre “el Hombre Glaciar”, requirié de una
minuciosa inspeccion del sitio por parte de arquedlogos de la Smithsonian Institution
quienes evaluaron el cumplimiento de los mencionados criterios (Fiedel, 2000). Dado
que los restos liticos de manufactura humana y los restos 6seos de fauna habian sido
depositados simultaneamente sin distorsion posterior del contexto y que, por otro lado,
esos estratos pertenecian al menos al Pleistoceno Tardio, este sitio permitié concluir
con el debate sobre la existencia del “hombre glaciar” en América, incrementando
considerablemente la antigiiedad del rango temporal sostenido durante méas de cuatro

siglos (Fiedel, 2000; Adovasio & Page, 2002).

Paralelamente, nuevas excavaciones comenzaron a revelar ocupaciones humanas aun
mas antiguas en América del Norte. Particularmente, en el sitio Blackwater Draw,
cercano a la localidad de Clovis, en Nuevo México, se encontraron diversos utensilios
tallados finamente en silex, entre los cuales las puntas de proyectil a simple
acanaladura constituian un importante hallazgo (Haynes, 1980). Dentro de la
especulacion cientifica de la década de 1930, caracterizada por su sesgo tipolégico en el
analisis de la variabilidad del registro arqueoldgico, se asumi6é a partir de estos
hallazgos, la existencia en el pasado de un pueblo portador de este complejo tecno-
cultural, representante de los primeros amerindios, al que se denominé “Clovis” (ibid.).
Dado que estas herramientas fueron halladas junto a restos de mamuts, rapidamente
se hipotetiz6 que los primeros pobladores de América habrian ingresado a través del
estrecho de Bering, siguiendo a las poblaciones de mamuts que habrian sido su
principal fuente de alimento (Martin, 1973; 1984; Haynes, 1992; 2002). La
representacion de los primeros americanos como expertos cazadores de mamuts
involucrados en la colonizaciéon del Nuevo Mundo, fue una imagen que goz6 de una
inmediata aceptacion en los circulos cientificos norteamericanos (Politis, 1999). La
idea de un tunico ingreso desde el norte de ciertos migrantes provenientes de pueblos
asiaticos portadores de la “cultura Clovis”, pasé entonces a constituir la hipétesis mas

convincente del poblamiento americano.

Aun asi, no era posible determinar con precision el marco temporal que permitiera

situar la llegada de los primeros humanos a América. Hubo que esperar hasta fines de

29



la segunda Guerra Mundial —momento en el cual fueron desarrollados nuevos métodos
de datacion basados en el descubrimiento de nuevos usos de la radioactividad—, para la
asignacion de una antigiiedad de entre 11.000 y 11.500 afios AP a todos los
asentamientos Clovis excavados hasta el momento (Fiedel, 1999; 2004; Waters &

Stafford, 2007).

Por su parte, los estudios de paleoambientes apoyaban la hipétesis que proponia que
durante ese periodo, Beringia constituyé un verdadero puente terrestre entre Siberia y
Alaska, como consecuencia del descenso del nivel del mar a raiz de la formacion de
enormes calotas glaciares, permitiendo entonces el pasaje a América, a pie, a partir de
Asia (Hopkins, 1973; Elias et al., 1996). El panorama sobre el origen de los primeros
amerindios parecia resultar claro e indiscutible, el modelo “Clovis”, o también llamado
“Clovis First”, se consolidaba tanto por su extrema simplicidad como por su enorme

poder explicativo.

Evidencias contra el modelo: re-polarizacion del debate en torno a “Clovis First” y
modelos alternativos

Hacia la década de 1970 comenzaron a describirse nuevas evidencias que resultaban
controversiales. Si bien el modelo Clovis se halla sustentado ain hoy en dia por el
hallazgo de restos humanos de aproximadamente 11.000 afios AP en sitios
norteamericanos, a medida que las excavaciones avanzaban en otras regiones de
América, nuevos sitios tan antiguos como aquellos encontrados en América del Norte
eran descubiertos en el hemisferio sur de nuestro continente. Por ejemplo, el sitio de
Monte Verde, excavado al sur de Chile, a partir de 1977 por el equipo
interdisciplinario dirigido por el arquedlogo estadounidense Tom Dillehay, constituye
un importante hallazgo cuya excepcional preservacion permitié precisar el escenario
tecno-cultural de desarrollo de los habitantes de la region hacia los 11.790 + 200 aiios
AP (Dillehay, 1997; Meltzer et al., 1997). La sorprendente edad de Monte Verde junto
con el hallazgo de vestigios humanos en México de 10.000 afios de antigiiedad
aproximadamente (Dixon, 2001), comenzaron a poner en duda la idea de que los
pueblos de Norteamérica portadores del complejo litico Clovis, hayan sido realmente

los primeros pobladores de América y, en consecuencia, los ancestros de los demas
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pueblos identificados por los arquedlogos a lo largo de todo el continente (Adovasio &
Pedler, 1997; Fiedel, 1999; Politis, 1999). En este punto, la controversia desatada en la
comunidad de arqueédlogos y paleoantropélogos tomé llamativamente las mismas
caracteristicas que el debate sobre el “Hombre de las Glaciaciones” de fines del siglo
XIX. Una vez mas la comunidad cientifica centr6 la discusion sobre el primer
poblamiento americano en la estimacion del rango temporal en el que habria ocurrido,
polarizandose marcadamente las posiciones entre aquellos defensores de “Clovis First”
y los detractores de este modelo. De modo similar al que present6 el debate del siglo
XIX, la inercia de la postura hegemonica, obstaculizaba la legitimacion de sitios
antiguos, principalmente en América del Sur. Es por ello que en 1997, Dillehay acept6
una inspeccion a Monte Verde de un grupo de reconocidos arquedlogos, entre los cuales
habia representantes de la Smithsonian Institution que, por otra parte, eran
arqueologos considerados defensores del modelo Clovis First (Meltzer et al., 1997).
Dado que Monte Verde constituye un sitio excepcional, minuciosamente excavado por
el equipo de Dillehay, el informe final sobre Monte Verde no sélo confirmaba los
descubrimientos, sino que legitimaba el sitio como la primera evidencia “pre-Clovis” de

Sudamérica (Meltzer et al., 1997; Politis, 1999).

Superada la “barrera Clovis”, otros aspectos del modelo comenzaron a requerir
interpretaciones alternativas. Por una parte, a partir del reanalisis de la mayor
coleccion de craneos humanos datados del Holoceno Temprano de América (11.700 a
10.000 afios AP), provenientes de la region de Lagoa Santa, Brasil, el paleoantropélogo
brasilero Walter Neves, utilizando técnicas de morfometria geométrica®, pudo
determinar que estos restos humanos antiguos no presentan rasgos mongoloides
(neurocraneos cortos y anchos con rostros redondeados y huidizos) (Neves & Hubbe,
2005). Por el contrario, poseen caracteristicas mas cercanas a aquellas presentes en los
aborigenes melanesio-australianos y africanos actuales (neurocraneos alargados y
estrechos, y rostros prominentes y estrechos). En consecuencia, Neves y colaboradores
concluyeron que la variacion craneal observada en gradientes temporales en

Sudamérica apoya s6lidamente la idea de que el Nuevo Mundo fue ocupado por dos (o

6 Morfometria geométrica: técnica de analisis multivariado que permite disociar estadisticamente componentes
conformacionales y de escala, permitiendo discriminar morfotipos en una muestra dada.
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mas) poblaciones morfolégicamente diferentes provenientes de Asia, proponiendo asi
un nuevo modelo de poblamiento llamado “Modelo de Dos Componentes Bioldgicas
Principales” (Neves et al., 2003; Neves & Hubbe, 2005; Neves et al., 2007a; Neves et
al., 2007b). Este modelo propone que los primeros americanos, también llamados
paleoamericanos (Powell & Neves, 1999), poseian un patron de morfologia craneal que
indicaria una ancestralidad comun con pueblos vinculados a poblaciones aborigenes
actuales de Australia y Africa sub-sahariana. Esta posible relacion de parentesco, lejos
de estimular la propuesta de un poblamiento humano de América desde Australia,
sugiri6 a los autores que el primer ingreso a América habria sido parte de un
movimiento migratorio de poblaciones humanas iniciado hace unos 70.000 afios en el
este africano y que, probablemente, en algin punto al sur del territorio de la actual
China, la trayectoria de los migrantes se escindié en dos, un grupo seria el que acabé
poblando las islas del este asiatico y Australia y; el otro grupo habria sido el que ocup6
las estepas siberianas y luego las costas americanas. Este primer ingreso habria
ocurrido por la costa desenglazada de Beringia hacia el sur, hace aproximadamente
14.000 afios, ocupando primero la costa pacifica del actual territorio de EEUU y luego,
en un lapso breve de tiempo, las costas de Centroamérica y de Sudamérica. Como
argumento adicional, se propone un segundo conjunto de migraciones costeras de
poblaciones del noreste asiatico hacia América hace unos 11.000 afios, ya que el patron
de morfologia craneo-facial vincularia a estos migrantes americanos mas recientes con
las poblaciones mongoles actuales. Dado que la transiciéon entre los dos patrones
morfologicos parece ser abrupta, este modelo provee una explicaciéon plausible,
cuestionando a su vez el modelo Clovis, particularmente en lo que respecta a la
propuesta de una tunica ruta de ingreso y, consecuentemente, a la imposibilidad de
explicar la discontinuidad en la variabilidad morfolégica observada de forma

satisfactoria.

Por otra parte, existen controversias en relacion con la interpretacion del escenario
paleoecolégico propuesto por el modelo clasico (Fladmark, 1979; Elias et al., 1996).
Hacia 2001, las evidencias a favor de la existencia de un corredor libre de hielo que
conectara Alaska con las planicies norteamericanas, transitable y viable para

poblaciones Clovis, eran diversas y se prestaban a interpretaciones divergentes. Sin
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embargo, entre especialistas en paleoambientes se instalé un cierto consenso que
establece que la calota glaciar Lauréntica cubria enteramente la zona norte del
continente americano durante el periodo propuesto para el ingreso de Clovis
constituyendo, en consecuencia, una barrera infranqueable para toda migracion
terrestre (Dixon, 2001). En relacién con este escenario controvertido, los seguidores del
modelo Clovis propusieron una modificaciéon a la hipétesis tradicional: la migracion de
las primeras poblaciones se habria producido a través de la region de Bering, pero por
mar, avanzando de isla en isla, siguiendo la costa asiatica primeramente y luego la
costa americana (Dixon, 2001; Fiedel, 2000). En consecuencia, estos pueblos habrian
sido mas probablemente pescadores/recolectores, siendo la caza de mamuts una
actividad derivada, una vez que estos pueblos comenzaron a asentarse en las grandes
planicies norteamericanas. A pesar de estas modificaciones, el modelo Clovis con su
propuesta de un poblamiento dnico y tardio no explica satisfactoriamente diversas
fuentes de evidencias: la existencia de asentamientos en Sudameérica de edad similar o
superior a los asentamientos Clovis de Norteamérica, la variabilidad del registro
arqueolégico, ni tampoco la variabilidad que se observa en ciertos rasgos biolégicos en

América a través del tiempo (Gonzalez-José et al., 2005).

Los aportes de la Lingiiistica Histérica’ y de la Genética de Poblaciones

Frente a las limitaciones del modelo Clovis, entre los antropdlogos y arqueélogos de la
década de 1980, una nueva y creciente expectativa comenzé a depositarse en los
estudios de dos disciplinas que abordaban de forma incipiente la controversia sobre el
origen de las poblaciones amerindias actuales: la Lingiiistica Histérica y la Genética
de Poblaciones. Estas disciplinas intentaron esclarecer las cuestiones que aun
permanecian sin respuesta sobre la primera llegada del humano a América, a partir
del estudio de la diversidad de lenguas y de los patrones de variabilidad genética de
poblaciones actuales. El objetivo de ambos tipos de estudios apuntaba a reconstruir un
escenario de poblamiento que permitiera esclarecer tres cuestiones centrales: (i)
cuando se produjo el primer ingreso de humanos en América; (ii) cuantas migraciones

se habian producido hacia el Nuevo Mundo durante su etapa de poblamiento original

7 Para una descripciéon detallada de los aportes de la Lingistica Histérica al debate sobre la ocupacién humana de
América ver Tropea (2007).
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y; (iii) a partir de qué zona geografica, y por qué rutas, se habrian producido la/s

migracion/es.

En busqueda de respuesta a estos interrogantes, la Lingiistica Historica, se enfrenté
con problemas de indole metodolégico a la hora de reconstruir la historia de la gran
diversidad de lenguas actuales en América (Campbell, 1988; 1997; Bolnick et al.,
2004). Pese a ello, sobre la base del analisis de los patrones linguisticos, dos corrientes
principales expusieron sus hipodtesis acerca de céomo se habria producido el primer
ingreso humano en América. La escuela fundada por el lingiista estadounidense
Joseph Greenberg propuso un modelo tripartito de poblamiento en el que los primeros
amerindios habrian ingresado por Bering, portando la lengua ancestral de la actual
familia lingiiistica que este autor denomina Amerindia, seguidos de dos migraciones
posteriores: la que habria aportado las lenguas Eskimo-Aleutianas y aquella asociada
a las lenguas pertenecientes a la familia Na-Dene (Greenberg et al., 1986; Greenberg,
1987a; 1989). La escuela liderada principalmente por Lyle Campbell, lingiiista
norteamericano contemporaneo, considera, por el contrario, que la inmensa diversidad
de lenguas amerindias no puede ser agrupada en sélo tres familias lingiiisticas
independientes y que, en el caso de que se considere que los datos lingiiisticos
permiten inferir el proceso de origen y diversificacion de las lenguas, su analisis
sugiere que dicha diversidad seria resultado de numerosas migraciones (Campbell,
1997). En cuanto a la estimacion de la antigiiedad de los primeros asentamientos
humanos en América, algunos especialistas asumen que la diversidad lingiiistica
tenderia a aumentar con el transcurso del tiempo (Rogers, 1985; Cavalli-Sforza, 1997).
En consecuencia, el gran nimero de lenguas presentes en el Nuevo Mundo constituiria
una evidencia de una profunda antigiiedad de sus pueblos (Campbell, 1997; Nettle,
1999), lo que entraria en contradicciéon con el marco temporal asumido por el modelo
Clovis. Al mismo tiempo, la mayor amplitud de la diversidad linguistica en
Sudameérica con respecto a la observada en Norteamérica implicaria que la parte
meridional del continente se habria poblado méas tempranamente, lo que resulta
consistente con el hallazgo de sitios pre-Clovis en esa regiéon, como es el caso de Monte
Verde. Por otra parte, con respecto a las rutas de ingreso, los datos lingiiisticos segin

Campbell sustentarian aquellos modelos que proponen patrones de migraciones
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costeras, dado que existe una mayor diversidad de lenguas al oeste del continente lo
que se correlacionaria con una mayor profundidad temporal de las ocupaciones
humanas de las costas pacificas respecto del centro del continente y las costas

atlanticas.

Por su parte, los estudios de la Genética de Poblaciones dedicados a la investigacion
sobre el poblamiento americano durante los 1ultimos veinticinco anos, basan sus
conclusiones en el andlisis del ADN mitocondrial (ADNmt) y de la porcién no
recombinante del cromosoma Y (ADNY) de poblaciones actuales de amerindios. Por
diversas razones, ambos tipos de secuencias presentan caracteristicas ventajosas a la
hora de inferir relaciones de parentesco entre poblaciones a partir de la variabilidad
genética contenida en las mismas (Cann et al., 1987; Pena et al., 1995; Santos et al.,
1995; YCC, 2002). En primer lugar, se trata de secuencias de ADN que son
transmitidas por via uniparental: el ADNmt se hereda por via materna mientras que
el ADNY sélo lo hace por via paterna. En segundo lugar, no se hallan sujetas a
recombinacién al momento de la formacién de gametas y; finalmente poseen una tasa
de mutacion elevada. Estas caracteristicas permiten a los genetistas reconstruir la

historia de un linaje genético, materno o paterno, a través de las generaciones.

El protocolo experimental para el estudio de la variabilidad contenida en el genoma
mitocondrial humano fue establecido hacia mediados de la década de 1980 y, una
década después, se lo adapté para el estudio del ADNY (Stoneking et al., 1986;
Underhill et al., 1996; Cann et al., 1987; Redd et al., 2002). Sintéticamente, este
protocolo consiste, en la deteccion de aquellas posiciones en la secuencia del ADN que
exhiben mayor variabilidad en nuestra especie, desde entonces llamadas posiciones
polimorficas, polimorfismos puntuales o SNPs (i.e.: del inglés Single Nucleotide
Polymorphism). Al mismo tiempo, dado que los patrones de variabilidad son
caracteristicos de cada poblacién, los genetistas definieron grupos genéticos diferentes
tomando como rasgo distintivo la presencia, en cada uno de ellos, de combinaciones
particulares de estos polimorfismos. A partir de ello se consideré que todas las
poblaciones amerindias actuales pueden ser incluidas en alguno de los cinco grupos

caracterizados a partir de los polimorfismos del ADNmt: A, B, C, D 6 X (Torroni et al.,
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1992; 1993a; 1993b; Horai et al., 1993; Bailliet et al., 1994; Forster et al. 1996; Brown
et al., 1998; Malhi & Smith, 2002); mientras que los grupos construidos a partir de los
polimorfismos del ADNY son cuatro: P, Q, C y Rlal (Schurr, 2004; Zegura et al., 2004;
Pena et al., 2005). Dado que se supone que la poblacion que ingres6 por primera vez a
América poseia representantes de cada uno de estos patrones definidos a partir de

marcadores genéticos, se los ha denominado haplogrupos fundadores (Schurr, 2004).

Sobre la base de la distribucion geografica de los llamados haplogrupos fundadores y,
dada la posibilidad de datar su origen, se integraron los datos obtenidos a partir de
estudios de polimorfismos de ADNmt y de ADNY de distintas poblaciones nativas
distribuidas a lo largo del continente americano (Schurr & Sherry, 2004). Sobre esta
base fue propuesto un modelo genético de poblamiento americano que postula la
ocurrencia de un primer evento migratorio proveniente de Asia central hacia los
18.000 — 15.000 anios AP, el cual habria aportado a todo el continente los haplogrupos
fundadores A, B, C y D de ADNmt y los haplogrupos fundadores P y Q del cromosoma
Y. Una segunda corriente migratoria, que se extendié hasta América central, habria
ingresado hacia los 12.500 anos AP aportando el haplogrupo X de ADNmt y los

haplogrupos C, R1al y nuevas variantes del haplogrupo P del cromosoma Y.

Si bien este modelo constituye una explicacién alternativa al modelo Clovis sobre el
origen de los primeros pobladores de América, algunas limitaciones de este enfoque
han llevado a los investigadores a revisar estos resultados en los dltimos cinco afios.
Estas limitaciones se vinculan, principalmente, con el amplio margen de error de las
dataciones de los haplogrupos fundadores -en el orden metodolégico-, y al mismo
tiempo —en el orden conceptual- con el cuestionamiento a su estatus de marcadores
biolégicos discretos capaces de cuantificar la variabilidad genética en poblaciones
humanas (Bortolini et al., 2003; Seielstad et al., 2003; Zegura et al., 2004; Bandelt et
al., 2006b). Hacia principios del presente siglo, la reflexion critica incipiente sobre
estos problemas llevé a algunos genetistas de poblaciones y antropélogos moleculares a
proponer ciertas modificaciones en los protocolos originales para el estudio de la
variabilidad genética de las poblaciones nativas (cf. por ej. Bandelt et al., 2006a).

Entre ellas, se cuenta la incorporacion del analisis de la secuencia completa de ADNmt
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y de ADNY, asi como el empleo de nuevos algoritmos matematicos para el tratamiento
de la gran cantidad de datos obtenidos a nivel poblacional (Jota et al., 2011). Ambas
innovaciones permitieron refinar las hipétesis de poblamiento a partir de datos

genéticos.

Haciendo uso de estas nuevas herramientas metodolégicas, en 2008 un grupo de
genetistas brasileros publicaron un nuevo modelo de poblamiento basado en datos de
ADNmt de poblaciones nativas de distintas regiones de América (Fagundes et al.,
2008), el cual reafirma una propuesta publicada anteriormente (i.e.: “Beringian
Incubation Model” publicado por Tamm et al., 2007). En este modelo, Fagundes y
colaboradores proponen una primera etapa de poblamiento, en la que ciertos grupos
humanos del centro-sur de Asia habrian migrado hacia el noreste asiatico hace
aproximadamente 30.000 afios AP, ocupando el territorio de Beringia al inicio del
Ultimo Maximo Glaciar (UMG), datado en aproximadamente 23.000 afios AP. Los
autores estiman que en una segunda etapa de unos 4.000 — 5.000 anos de duracion,
esta poblacion habria permanecido aislada en Beringia dado que las condiciones
climaticas rigurosas asociadas al UMG no le habrian permitido expandirse hacia los
territorios del sur de Siberia, ni tampoco migrar hacia América dada la barrera fisica
que constituian los glaciares en Norteamérica. Estas restricciones habrian conducido a
una fuerte reducciéon del tamano poblacional, modelando asi el patrén de diversidad
genética de las poblaciones ancestrales de amerindios actuales, es decir, durante esta
segunda etapa se habrian originado los haplogrupos fundadores amerindios.
Finalmente, la observacion por parte de estos investigadores de ciertas huellas en el
genoma mitocondrial caracteristicas de un rapido aumento demografico hacia los
19.000 ainos AP —paralelamente con el final del UMG- constituye una evidencia cuya
interpretacion apunta a situar a este momento como el inicio del movimiento
migratorio hacia América. En este escenario, la via propuesta para la migracién es
una ruta costera, dada la ausencia de un corredor libre de hielo hacia los 19.000 anos
AP que permitiera el ingreso al continente americano por tierra. Al mismo tiempo,
esta via de poblamiento constituye la tinica ruta para una posible migracién rapida
hacia el sur de América, el cual es un evento necesario para explicar la presencia de

sitios antiguos en el extremo sur del continente, como Monte Verde en Chile.
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Si bien este modelo retoma la propuesta realizada previamente por Tamm Yy
colaboradores en 2007, s6lo comparte con ésta la conclusién que la diversidad de
haplogrupos mitocondriales de las poblaciones amerindias se model6 en un periodo de
aislamiento fuera de Asia. Luego, el modelo de Fagundes y colaboradores (2008) se
aventura mas profundamente explicando de forma detallada la distribucién de las
variantes haplogripicas a lo largo del continente como producto de diferentes

migraciones.

Este modelo reciente de poblamiento se sustenta en evidencias de presencia humana
en el extremo norte de Siberia, datadas en 27.300 * 270 afos AP en el sitio
arqueolégico Yana RHS (Pitulko et al., 2004), y; por evidencias paleoecolégicas sobre la
extension y alcance de las calotas glaciares antes y después del UMG (Dixon, 2013). Si
bien algunos autores consideran que estos resultados podrian ser compatibles con
ciertos modelos clasificatorios de lenguas amerindias®, también es posible un andlisis
en el que la variabilidad genética observada en poblaciones aborigenes actuales de
América del Norte y de Sudamérica muestra un patréon inconsistente o incluso
netamente opuesto, al que sugieren los patrones de distribucion y variabilidad
temporales y geograficos que exhiben otros parametros de diversidad poblacional, tales
como la diversidad morfolégica o la diversidad lingiiistica (Salzano et al., 2005; Tropea
& Massarini, 2009). Cabe preguntarse en este punto si estos resultados paraddjicos
reflejan una historia evolutiva disociada para las dos partes del continente o si, por el
contrario, esta disociacion es un artefacto, resultado de una metodologia inadecuada
para evaluar la diversidad genética, lingiistica y/o morfolégica. Esta cuestién sera

abordada en los capitulos 3 y 4 de esta tesis.

1.5. Sobre la legitimidad de la reconstruccion histoérica de las ideas sobre el
poblamiento americano

(En qué momento, hecho o documento deberia fecharse el inicio de la historia de las
ideas sobre este problema? Algunos teéricos de la historia afirman que sélo puede
reconstruirse la historia de un “objeto” a lo largo de un lapso determinado de tiempo si

el mismo es identificable como tal, si perdura durante todo ese periodo (Foucault,

8 ¢f. Amorim et al., 2013 para un ejemplo reciente.
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1969; Le Goff, 1977; Chang, 2009). En este sentido, el primer poblamiento humano de
América en si mismo no constituye un objeto de estudio de las reflexiones de jesuitas y
de naturalistas de los siglos XVI, XVII y XVIII. Las especulaciones de esta época sobre
el origen y la antigiiedad de los humanos de América se insertan en una discusion mas
amplia que se relaciona con la antigiiedad del humano en la Tierra, el significado de la
gran diversidad fenotipica observable —las razas— y las aparentes contradicciones de
estas observaciones con el marco de interpretacion temporal y episédico sugerido en la
Biblia (Hrdlicka, 1914 ; Jarcho, 1959; Wilmsen, 1965). Fue recién entrado el siglo XX
que los abordajes cientificos se consolidan y el poblamiento de nuestro continente se
constituye como un objeto de estudio con derecho propio. Dado este cambio abrupto en
los marcos de produccion e interpretacion del conocimiento, jcomo puede aun
postularse que las ideas del jesuita espafnol José De Acosta constituyen los
antecedentes de los modelos cientificos disponibles actualmente? En otras palabras,
;como se legitima el objeto de analisis de la reconstruccion histérica presentada
anteriormente? En este caso particular, se postula que lo que puede reconocerse como
objetos perdurables desde los abordajes naturalistas propios del siglo XVI hasta
nuestros dias, son ciertos ejes que surgen de la manera en que De Acosta organizé su
narracion en su obra de fines del siglo XVI. Tomando las especulaciones méas acabadas

de su obra, De Acosta sostiene:

(...) “nos hallamos forzados a decir que los hombres de las Indias fueron de
Europa o de Asia, por no contradecir a la Sagrada Escritura, que claramente
ensefia, que todos los hombres descienden de Addn, y asi no podemos dar otro

origen a los hombres de Indias”.

(...) “es para mi una gran conjetura para pensar que el nuevo orbe, que
llamamos Indias, no estd del todo diviso y apartado del otro orbe. Y por decir
mi opinion, tengo para mi dias ha, que la una tierra y la otra en alguna parte

se juntan, y contintan, o a lo menos se avecinan y allegan mucho”.

(...) “Si esto es verdad, como en efecto me lo parece, fdcil respuesta tiene la
duda tan dificil que habiamos propuesto: como pasaron a las Indias los
primeros pobladores de ellas, porque se ha de decir, que pasaron no tanto

navegando por mar, como caminando por tierra; y ese camino lo hicieron muy
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sin pensar, mudando sitios y tierras poco a poco; y unos poblando las ya
halladas, otros buscando otras de nuevo, vinieron por discurso de tiempo a

henchir las tierras de Indias de tantas naciones y gentes y lenguas”.

La peculiar estructura de esta narracion histérica permite establecer que De Acosta
utilizé cuatro interrogantes especificos como ejes para organizar sus ideas: jcuando?;

;como?; ;desde déonde? y; jpor qué via se produjo la llegada del humano a América?

Luego, entre los siglos XVII y XIX, los escasos aportes sobre esta problematica no
constituyeron respuestas novedosas a estos cuatro interrogantes. Recién hacia
mediados del siglo XX las interpretaciones acerca de la ocupacion humana de América
se multiplicaron sobre la base del estudio de patrones de variacién arqueolégica
principalmente. Esta produccién de resultados fue acelerandose hasta conocer una
década de maxima produccion que va desde 1990 hasta el anio 2000 aproximadamente.
En este periodo, si bien la proliferacion de datos sobre variaciéon de poblaciones
amerindias contemporaneas a nivel genético, lingiiistico, arqueolégico y osteologico
permitié retratar esta historia desde una perspectiva renovada, a su vez dejé6 como
saldo una magnitud de informacién dificilmente manejable que se insertaba en
discusiones frecuentemente infructuosas por su caracter difuso y poco consistente. En
este contexto comienza a observase una tendencia manifiesta —en la introducciéon
misma de los manuscritos que revisan la informacién disponible’— a organizar dicha
informacion a través de una estructura similar a la propuesta por De Acosta en 1589.
Los diferentes autores plantean de manera sistematica cuatro ejes de debate que se

corresponden con los cuatro interrogante s planteados por De Acosta, a saber:
(i) region geografica de origen;
(ii) ruta de ingreso;
(iii) antigiiedad de la ocupaciéon humana y;

(iv) estilo de vida de los primeros pobladores.

9 Ver por ejemplo: Schurr et al., 1990; Torroni et al., 1993a; Bailliet et al., 1994; Torroni et al., 1994; Forster et
al., 1996; Bonatto & Salzano, 1997a; 1997b; Politis, 1999; Fix, 2002; Lell et al., 2002; Dillehay, 2003; Eshleman
et al., 2003; Schurr & Sherry, 2004; Hey, 2005; Fagundes et al., 2008; Goebel et al., 2008; Dillehay, 2009;
O’Rourke & Raff, 2010; Long & Bortolini, 2011.

40



En el contexto antes descrito, esta practica puede interpretarse como resultado de una
necesidad epistémica concreta, y que consiste en incrementar el conocimiento sobre el
complejo fenémeno vinculado a la llegada del humano a América. En este sentido, la
reproducciéon —de manera probablemente inconsciente e inercial- de una estructura de
debate ya esbozada siglos antes, permiti6 ordenar el caudal de datos producidos en el
seno de discusiones que se fueron clarificando poco a poco, superando asi algunas
limitaciones del conocimiento producido hasta ese momento y ampliando las

posibilidades de investigacion.

La identificacion de ejes estructurantes del debate permite, a su vez, legitimar la
profundidad temporal en la que se enmarca la reconstruccion de la historia de las
ideas aqui presentada, ya que perduran como elementos identificables a lo largo de
todo ese tiempo. Cabe remarcar que esta reconstruccion histérica concluye en la
primera década del siglo XXI ya que a partir de 2010 aproximadamente se detecta un
quiebre en los abordajes del tema que merece un tratamiento aparte. Bajo estas
dltimas aproximaciones, la perdurabilidad de los cuatro ejes descritos previamente
debe ser evaluada y, eventualmente, resituada. Es por ello que este ultimo y breve
tramo de la historia reciente ha sido excluido de la reconstrucciéon presentada, aunque

sera retomado y caracterizado brevemente en el siguiente capitulo.

1.6. Discusion

La lectura critica y reflexiva del material seleccionado ha permitido llevar adelante la
reconstruccion de una historia de las ideas de la ocupacion humana de nuestro
continente. Sobre este pasado y dentro del marco tedrico presentado se discutiran las

dos hipétesis planteadas en la introduccion del capitulo.

La primera hipétesis'® se acepta parcialmente ya que, si bien el analisis realizado
permite corroborar que los ejes estructurantes del debate fueron definidos hacia fines
del siglo XVI, mas precisamente en la obra de De Acosta del afio 1589, y que los

mismos constituyeron los hilos conductores de la discusiéon hasta, al menos, la primera

10 Hipdtesis 1: Existen ejes estructurantes de los modelos de poblamiento humano de América, definidos en el
siglo XVI y reconocibles en la actualidad, en torno a los que se construy6 el conocimiento disponible hoy en dia.
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década del siglo XXI, la perdurabilidad de estos ejes no se identifica plenamente mas
alla del afio 2010 por lo que no se puede afirmar que el debate se estructure

integralmente en torno a ellos en la actualidad.

Como consecuencia del analisis histérico realizado para discutir la pertinencia de esta
primera hipétesis, quedé esbozado el modo y la época en que se establecen los ejes
estructantes del debate sobre poblamiento americano, a saber, la regiéon geografica de
origen; la ruta de ingreso; la antigiiedad de la ocupacién humana y; el estilo de vida de
los primeros pobladores. Estos ejes, que se originan en el aiio 1589, resurgen y son
naturalizados hacia fines de la década de 1990, conforme a la necesidad de organizar
los datos y esclarecer las discusiones. De esta manera, han funcionado como pautas
generales para estructurar el conocimiento —cientifico y no cientifico- acerca de la
llegada del humano a América. Esta precision surge a posteriori del analisis histérico
ya que la funciéon que han desempenado estos ejes es un producto contingente de dicha
historia y no el resultado de un devenir inexorable luego de que De Acosta escribiera
sus especulaciones en torno a cuatro ejes. En otras palabras, si la historia pudiese
volver sobre sus pasos y recomenzar, probablemente, debido a la complejidad de las
relaciones entre la historia de las ideas cientificas y sus contextos de produccién y
justificacion, el hilo conductor del conocimiento acerca de la llegada y ocupacion de
América desde fines del siglo XVI hasta nuestros dias podria no estar dado por los

cuatro ejes definidos en este capitulo.

Por otra parte, la puesta a prueba de la segunda hipétesis'* requiere de una discusién
un tanto mas extensa, que puede separarse en dos partes. En primer lugar, se tratara
la cuestion de la hegemonia del modelo Clovis y, en segundo lugar, se discutiran los

factores que contribuyeron al mantenimiento de dicho modelo.

Sobre la hegemonia del modelo Clovis

La reconstrucciéon presentada en este capitulo describe la rapida consolidaciéon del
modelo Clovis luego de su formulacion inicial hacia fines de la década de 1920. Este se

torné un marco de interpretacion general sobre la llegada del humano a América

11 Hipétesis 2: La prevalencia del modelo “Clovis” desde la década de 1930 hasta la actualidad responde tanto a
factores internos a la actividad cientifica como a elementos del contexto sociocultural en que este modelo es
construido.
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estableciendo pautas tedricas y metodolégicas que marcaron el camino de la
investigacion hasta, al menos, inicios de la década de 1990. El marcado protagonismo
que gozé la mirada Clovis sobre el proceso de ocupacion del territorio americano —
mirada que comparte supuestos tedricos con propuestas previas como la de Hrdlicka—
asi como su creciente impronta dogmatica han sido aspectos reconocidos por varios
autores avezados en el tema (Politis, 1999; Adovasio & Page, 2002; Dillehay, 2009). En
este sentido, arquedlogos y antropélogos norteamericanos como por ejemplo C.V.
Haynes y P. Martin han difundido sostenidamente esta explicacion no en términos de
modelo o de conocimiento provisorio sino en términos de una explicacion certera acerca
de como los humanos arribaron y poblaron el vasto territorio americano. Bajo este
analisis, todos los supuestos tedricos y metodolégicos —y aun aquellos de caracter
metafisico—, los abordajes técnicos, el ambito de observaciones en el que el modelo
resulta exitoso asi como todo otro elemento que se encierra detras de Clovis, podrian
considerarse como los componentes de una mirada aceptada por la comunidad
cientifica de la época. En este sentido, se concluye que el modelo Clovis es mds que un
modelo de indagacion de los procesos y el tiempo involucrados en el poblamiento de
América, sino mas bien una forma de concebir dicho fenémeno, vigente al menos hasta
inicios de la década de 1990. A partir de este momento, ciertos acontecimientos y
debates en el seno de la comunidad cientifica han desafiado esta mirada reinante,
resituando al modelo Clovis. La reconstruccion presentada muestra cémo la
acumulacion de anomalias tales como respuestas no satisfactorias, paradoégicas o
desafiantes a preguntas aparentemente resueltas, el insuficiente poder interpretativo
del modelo Clovis hacia patrones de evidencias cada vez mas complejos, o la creciente
legitimacién de sitios de edad pre-Clovis en Norteamérica y en Sudamérica fueron
definiendo una situacion de creciente crisis en el seno de estas investigaciones.
Durante este periodo, las publicaciones de resultados novedosos (i.e.: papers en
revistas de alcance internacional) mencionan sistematicamente al modelo Clovis como

antecedente acerca del tema'? y lo utilizan como marco para discutir sus hallazgos. Si

12 Durante este periodo es frecuente que se haga referencia a la ocupacién Clovis a través de la denominada
“ocupacién paleoindia” o “componente paleoindio”, lo que es considerado en este trabjo como un eufemismo para
evitar enmarcar explicitamente la discusién en términos de un modelo caduco. Esta interpretacion es valida en
tanto la ocupacion paleoindia, su contexto, su cronologia coincide con lo postulado por el modelo Clovis First. De
igual manera, se suele enmarcar la discusién en el modelo de tres migraciones lingiiisticas de Greenberg. Este
modelo se halla en perfecta coherencia con el modelo tradicional ya que la primera ocupacién de América segun
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bien algunos de ellos intentan aportar nuevas evidencias en favor de este modelo
(Kunz & Reanier, 1994); es cada vez mas frecuente encontrar interpretaciones que
cuestionan el mismo (Dillehay & Collins, 1988; Forster et al., 1996; King & Slobodin,
1996; Roosevelt et al., 1996; Bonatto & Salzano, 1997a; 1997b; Lalueza et al., 1997;
Santos et al., 1999; Dixon, 2001). Esta practica es mas frecuente en el ambito de la
arqueologia y particularmente en articulos de revision y puesta al dia del tema, en
general, a cargo de investigadores de larga trayectoria y de formacién arqueolégica (c.f.
por ejemplo: Meltzer, 1989; Lynch, 1990; Hoffecker et al., 1993; Meltzer et al., 1997,
Dillehay, 1999; Nettle, 1999; Bever, 2001; Yesner, 2001; Fix, 2002). Cabe preguntarse
en este punto: jpor qué continuar acumulando evidencias en contra de un modelo
declaradamente superado? ;En qué medida esta practica no ilustra sino la plena
vigencia de esta mirada? Es posible que el “fin académico formal” —tras haber sido
superada la barrera temporal sostenida por el modelo Clovis hacia 1990- sélo sea la
expresion de un deseo renovador de algunos investigadores, pero que no represente
una verdadera ruptura con la mirada que este modelo impuso por tanto tiempo.
Asimismo, la otra cara de esta moneda, ilustrada por el protagonismo residual del
modelo Clovis, podria interpretarse como la resistencia de una buena parte de la
comunidad cientifica a renunciar a una concepcién bien establecida mientras no exista
una alternativa convincente. En este sentido, una ebullicion de propuestas, desde
distintos enfoques disciplinares, han surgido durante estos afios aunque ninguna de
estas miradas sobre el modo y el tempo de la ocupaciéon humana de América ha sido
capaz de establecerse como una nueva y renovada forma de concebir este fenémeno.
Todos estos cambios ilustran el nuevo lugar que comenzé a ocupar la antigua mirada
Clovis en el ambito académico. Es por ello que seran retomados y resignificados en el
siguiente capitulo, en el marco de una periodizacion de la historia de estas

concepciones.

Esta interpretacion es consistente con los resultados obtenidos en las encuestas de

opinién realizadas a especialistas en el tema pertenecientes a la comunidad cientifica

Greenberg es aquella que coincide con el componente arqueolégico paleoindio, es decir, con el pueblo Clovis. Por
esta razon, los trabajos que apuntan a discutir sus resultados en el marco del modelo de tres migraciones de
Greenberg, en realidad, siguen asumiendo un marco conceptual y de interpretacién mas amplio dado por el
paradigma hegemonico.
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argentina (cf. fig. 1). El 100% de los encuestados manifestaron conocer el modelo
Clovis a través de sus publicaciones fundadoras, independientemente del area
disciplinar de formacion y desempeno; mientras que ninguno de los modelos surgidos a
partir de 1990 posee un grado similar de difusion en esta comunidad de
investigadores. Esto sugiere ademas, que el modelo Clovis aun resulta ser un marco
conceptual y de interpretacion necesario y funcional, al menos, en el proceso de

formacion académica de futuros investigadores especializados en el tema.

(Cuales de los siguientes modelos son conocidos por ud.?

B Arquedlogos
® Antropélogos fisicos

Antropdlogos moleculares
¥ Paleoambientes y paleoecologia

Clovis Modelo Modelo de Modela de Modelo ‘Beringia Modelo
First lingiiistico dos com- dos mi- ‘Out of Incubation interdis-
(Martin, tripartito ponentes graciones Beringia’ Madel’ ciplinario
1974; (Green- bioldgicas genéticas (Fagundes (Tamm et (Gonzélez-
1983) berg et al., princi- (Schurr & etal, al., 2007) José et al.,
1986) pales (N- Sherry, 2008) 2008)

eves et al., 2004)

1999,

2003)

Figura 1. Porcentaje de encuestados que declararon su conocimiento sobre 7 modelos de poblamiento
americano, sobre un total de 43 encuestas a becarios e investigadores argentinos vinculados con
diversas aristas de la problematica de la ocupacién humana de América.

Sobre los factores que contribuyeron al mantenimiento del modelo Clovis

La hipétesis 2 encierra otra afirmacion, acerca de los factores que contribuyeron al
mantenimiento de la hegemonia de la concepcion Clovis hasta principios de la década

de 1990, limite tomado en funcion de la discusion precedente. La identificacion de
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estos factores se halla supeditada al alcance de la reconstruccion histérica, es decir, a
la profundidad con la que la trama de intereses provenientes de distintos sectores es
puesta de manifiesto. Para el caso de las ideas sobre la llegada del humano a América,
esta tarea no ha sido nada sencilla, tanto por el extenso rango temporal en el que esta
historia se desarrolla como por la multiplicidad de saberes, instituciones y localismos
involucrados. La visualizacion de todos los factores que influyeron en las innumerables
controversias de época, agazapadas bajo el paraguas del debate sobre el poblamiento
de América, se torné de hecho una tarea inabarcable para este trabajo de tesis. Como
se mencioné en la seccion correspondiente al marco tedérico de este capitulo, esta
dificultad ha sido reconocida por José Luis Romero (1987) como una limitaciéon
ontolégica general del quehacer del historiador cuando intenta caracterizar la
mentalidad propia de una sociedad, en una época particular. En virtud de ello, y
siguiendo el enfoque que Romero asumi6 para encarar su propia investigacion acerca
del estudio de la mentalidad burguesa, en esta tesis se ha optado por estudiar las
ideas acerca del poblamiento de nuestro continente sélo a partir del estudio y
caracterizacion de su contenido, es decir se recorté el objeto de esta historia
focalizando la atencion en los aportes y criticas que provienen del interior mismo de
las disciplinas intervinientes en el proceso de construccion del conocimiento sobre la
ocupacion de América. Cabe aclarar que este recorte no descansa en un supuesto
internalista (sensu Lakatos en Gaeta & Lucero, 1999) acerca de los factores que
condicionan o determinan los cambios observados en el debate cientifico a lo largo del
tiempo. Por el contrario, como se especificé en la seccion 1.2., se adopté una postura
que asume que la producciéon de conocimiento cientifico es indisociable de la matriz
social y cultural de la que los investigadores forman parte. Sin embargo, por las
razones antes expuestas, los determinantes sociales, culturales, econémicos e inclusive
aquellos psicolégicos han sido abordados a partir de los aspectos que de ellos se infiere

en el analisis los propios modelos, conceptos y enunciados analizados.

En el marco de este recorte especifico, se puede concluir que algunos factores que
contribuyeron al mantenimiento de Clovis como mirada hegemonica se relacionan con:
(i) el gran poder explicativo de patrones simples de distribucién espacial y temporal de

variantes liticas principalmente; (ii) la sencilla enunciacién de sus principales

46



proposiciones; (iii) el alto indice de realidad (sensu Richards, 1998) de la narrativa
historica del modelo Clovis que se construye, de forma paraddjica en este caso puntual,
a través de una interpretaciéon empobrecida de los datos analizados que se halla, sin
embargo, a cargo investigadores reconocidos y respetados por la comunidad cientifica
internacional y; (iv) la continua difusién, tanto a nivel académico como a nivel de

divulgacion.

Otros factores han podido ser apenas esbozados y requieren de un estudio ampliado
para poder ser puestos en relieve, un estudio que no se restrinja a la caracterizacion de
los contenidos de una mentalidad época-dependiente. En este sentido, puede
hipotetizarse que factores de indole chauvinista han jugado un fuerte rol en el

establecimiento y mantenimiento del modelo Clovis como concepcion hegemonica.
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Capitulo 2

2.1. Introduccion

En la reconstruccion presentada en el capitulo anterior se esbozan los distintos
modelos que han sido postulados a lo largo de cuatro siglos para explicar la llegada y
ocupacion humana del territorio americano. Sin embargo, a partir de la misma, no es
posible establecer una periodizacion de los enfoques, tarea fundamental para concluir
con cualquier estudio de caracter historico. Es por ello que el presente capitulo tiene
por objetivo general identificar periodos en las miradas sobre el poblamiento de
nuestro continente, que sean sustentados por caracteristicas comunes y puedan ser
diferenciados de los periodos contiguos a través de rupturas significativas. El intervalo
temporal analizado que se intentara periodizar se inicia hacia fines del siglo XVI y

culmina en la actualidad.

Este recorrido permite, a su vez, plantear tres objetivos especificos. En primer lugar,
se propone determinar si la gran diversidad de modelos de poblamiento americano
disponibles hasta el afio 2008 constituye una pluralidad legitima de propuestas en
cuanto a los contenidos especificos para cada uno de los ejes estructurantes del debate.
En segundo lugar, se plantea caracterizar diferentes miradas acerca del fenémeno en
estudio a partir de criterios que reflejan aspectos ontolégicos, epistemolégicos y
conceptuales, analizando como éstas se suceden en el tiempo. Y, en tercer lugar, se
propone identificar en qué momento se incorpora un marco de interpretacion basado
en el darwinismo, estudiando su relevancia a través de los distintos periodos
identificados. Cabe remarcar que este capitulo no tiene por objetivo realizar una
sintesis actualizada del estado del conocimiento sobre la llegada del humano a

América, ni un analisis critico del contenido de los diferentes modelos.

A la luz de estos objetivos se plantean tres hipétesis que seran discutidas a medida
que el estudio comparado de las miradas sobre el poblamiento permita esbozar

conclusiones parciales. A saber:
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Hipétesis 3: Las propuestas hasta el ano 2008 constituyen variantes tedricas que

refinan ciertos aspectos proposicionales fundantes del modelo de Clovis.

Hipétesis 4: La periodizacion de los abordajes sobre la ocupaciéon humana de América
se define por periodos estables de ciencia normal interrumpidos por crisis y
reestablecimiento de un nuevo paradigma. En particular, desde 2008 a la fecha se

asiste a un reemplazo de paradigma que aun no ha finalizado.

Hipétesis 5: La concepcion darwiniana del cambio evolutivo marcé una ruptura
significativa entre aquellos modelos de poblamiento previos al siglo XX y aquellas

propuestas desarrolladas durante los siglos XX y XXI.

2.2. Marco teorico y marco de referencia

El analisis realizado en este capitulo y su resultado, la periodizaciéon histérica de los
abordajes acerca de la ocupacion humana de América, constituye una pieza
fundamental del estudio histérico, su tramo final. En este sentido, se situia dentro un
marco tedrico amplio que incluye el marco histérico general presentado en el capitulo
anterior; nociones acerca del manejo que realiza el historiador del pasado para volverlo
inteligible; nuevos elementos ontolégicos y conceptuales (i.e.: supuestos) que permiten
una caracterizacion de los distintos enfoques asumidos histéricamente; y en el ambito
epistemoldgico, la propuesta general de Thomas Kuhn que permite interpretar los

cambios observados al interior del cuerpo de saberes disciplinares en el tiempo.

En primer lugar, se retoman las reflexiones que realiza el historiador Jacques Le Goff
en su libro “Pensar la historia” (1977) pero, en este apartado, resultan pertinentes sus
ideas acerca del objeto particular de la historia, el objetivo del historiador y los
métodos que para ello emplea: “la contradiccion mas flagrante de la historia esta
constituida, sin dudas, por el hecho de que su objeto es singular, un acontecimiento,
una serie de acontecimientos, personajes que no se producen sino una vez, mientras
que su objetivo, como el de todas las ciencias, es captar y explicar lo universal, lo
general, lo regular” (Le Goff, 1977; pp. 36, 42). Bajo esta concepcion: “el objetivo del

historiador es hacer inteligible el proceso histérico, y esta inteligibilidad conduce al

49



reconocimiento de regularidad en la evolucion histérica. (...) Hay que reconocer esas
regularidades ante todo dentro de cada una de las series estudiadas por el historiador,
que las vuelve inteligibles descubriendo en ellas una légica, un sistema. (...) Después
hay que reconocerlas entre series; de aqui la importancia del método comparativo en
historia” (ibid., pp. 46-47). A través de estas reflexiones normativas, Le Goff establece
que “fechar sigue y seguira siendo una de las tareas y deberes fundamentales del
historiador, pero ha de acompafiarse de otra manipulacién necesaria de la duracion,
para hacerla histéricamente concebible: la periodizacion” (ibid., p. 48). Y a propésito de
la relevancia de este concepto en las investigaciones historicas, el autor cita las ideas
sostenidas por Gordon Leff: “la periodizacion es indispensable para toda forma de
comprension historica” (...) siendo “como la historia misma, un proceso empirico que
delinea el historiador” (ibid., p. 49). Conjuntamente, esta forma de concebir la historia
supone que no hay historia inmévil y que la historia no es tampoco el cambio puro,
sino el estudio de los cambios significativos. Y es precisamente la deteccién de estos

cambios lo que marca generalmente la periodizacién del pasado.

El conocimiento producido durante mas de cuatro siglos sobre el momento y el modo
en el que el humano ocupé el continente americano constituye el objeto de la
periodizaciéon. Como antecedente de esta tarea histdrica, se cuenta sélo con la
periodizacién realizada por Edwin N. Wilmsen en el aio 1965. Basandose en una
caracterizacion general acerca de como se concebia al “hombre originario” (i.e.: los
primeros pobladores), este investigador establecié seis periodos para las propuestas
disponibles desde 1520 hasta mediados de la década de 1960. Si bien esta
periodizacion se restringe al conocimiento producido en Norteamérica, excluyendo las
voces europeas y latinoamericanas, es un trabajo muy importante ya que constituye el
dnico antecedente cuyo objetivo es caracterizar las miradas sobre la ocupacién
humana de nuestro continente. En la presente tesis se amplia dicho estudio
incluyendo al analisis el conjunto de supuestos y prejuicios (i.e.: supuestos no
explicitos) que modelan la manera en la que se construye el conocimiento hasta la
actualidad y a nivel internacional. En este sentido, la reconstrucciéon de las ideas
acerca del poblamiento de América presentada en el capitulo anterior permite

comprender que los modelos postulados cristalizan el “conocimiento producido”
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encerrando los supuestos y prejuicios de la época. Al ser explicitados, se puede
establecer qué conjunto de supuestos han sido asumidos invariablemente a la hora de
formular escenarios que expliquen el fenémeno de interés y cudles han presentado
rupturas. Como resultado se obtiene una serie de periodos limitados por las
mencionadas rupturas. Estos periodos se corresponden entonces con formas distintivas
de producir conocimiento, caracteristicas de épocas diferentes, que cristalizan distintas
miradas, concepciones o pensamientos —de acuerdo con el sentido propuesto por José

Luis Romero en el marco de los estudios de historia de las ideas (cf. capitulo 1) —.

Para llevar adelante la tarea de identificacion de supuestos y explicitacion de
prejuicios, se debié asumir una clasificacion operativa de los mismos. La misma surge
del conjunto de posturas que se han empleado en el seno de las investigaciones sobre el
humano en América que resultan del sondeo preliminar realizado en el primer
capitulo de esta tesis y, de algunos de los elementos estudiados por Wilmsen (1965). Se
definieron dos clases de supuestos, la primera clase reune los supuestos
fundamentales que determinan la estructura del mundo, si es factible conocer ese
mundo y el lugar que ocupa el conocimiento cientifico en relaciéon al mismo y; la
segunda clase incluye aquellos supuestos acerca de como funciona ese mundo. A

continuacion se describen ambas clases de supuestos.

(Clase A) Supuestos fundamentales acerca de la “estructura del
mundo” y su accesibilidad

Esta primera clase incluye los supuestos fundamentales, supuestos
ontolégicos y epistemoldgicos, que son aquellos que hablan acerca de cémo es
concebida la estructura del mundo bajo estudio, la realidad. A su vez,
establecen si es factible conocer dicha realidad y el lugar que ocupa el
conocimiento cientifico en relacion a este mundo. En lineas muy generales,
esta forma de entender los supuestos fundamentales en la producciéon de
conocimiento recupera la nocién mas basica de la propuesta del filésofo de la
ciencia Hasok Chang, que sera introducida en detalle en el dltimo capitulo
de esta tesis. Aqui se presentara una version adecuada al problema de

interés por lo que sélo se citaran conceptos del autor especificos para el
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tratamiento de este tema.

En el seno de las investigaciones sobre la ocupacién humana de nuestro
continente, la identificacion de estos supuestos se realiza a partir de las
actividades particulares que se llevan adelante en la produccién de
conocimiento como por ejemplo, clasificar la variacién observada a distintos
niveles; establecer lazos de parentesco entre poblaciones, relacionar dicha
variacién con las particularidades de diversos ambientes naturales; inferir
el origen de las variantes; inferir qué procesos modelaron la variacién en el
tiempo, entre otras. Todas estas actividades epistémicas' se vinculan, en
algin punto, con el analisis de los patrones de variacién descritos y
observados en las poblaciones humanas fésiles, sub-actuales y aborigenes
contemporaneas. Al ser entonces la variacion el punto de partida de estos
estudios, los supuestos de esta clase se definieron en base a la concepcion

acerca de la misma.
(A.1.) Las categorias de clasificacion y el mundo

En el ambito de los estudios sobre poblamiento americano, es habitual el
empleo de categorias de base (i.e.: como por ejemplo las familias lingiiisticas,
los haplogrupos o los morfotipos) para el establecimiento de patrones de
variaciéon a nivel continental o regional, que luego seran analizados e
intentaran ser explicados a través de distintos mecanismos. Segun la
relacion asumida por los modelos de poblamiento entre las categorias de
clasificacion estudiadas y “lo que existe en el mundo”, se definieron dos
supuestos: (i) las categorias de clasificacion como entidades tedricas y; (ii)

las categorias de clasificacion como entidades reales.
(A.2.) Sobre la naturaleza de la variacion

Segun si los investigadores emplean la variacién “en si misma” o si utilizan

una clasificacion de dicha variacion como base para la inferencia de la

1  Actividad epistémica: Hasok Chang la define como: “set coherente de acciones mentales o fisicas (u operaciones)
que pretenden contribuir a la produccién o al incremento del conocimiento de una forma particular, de acuerdo
a ciertas reglas discernibles, a pesar de que dichas reglas pueden estar desarticuladas” (Chang, 2011, p. 209)
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historia, se asumen distintas propiedades acerca de la variacion. En este
contexto, se identifican las siguientes propiedades: (i) variacién continua y;
(it) variacion discreta o discretizable, cualidad que implica que una vez que
la variacion es discretizada en categorias, el patréon de variaciéon al interior

de cada categoria ya no es informativo y no es tenido en cuenta.

(A.3.) Sobre la estrategia de clasificacién

Al momento de postular una clasificacion de la variacién observada en
poblaciones humanas, la historia muestra que esta tarea se realiza
mediante dos estrategias mutuamente excluyentes: (i) clasificacion
agrupadora (i.e.: 'lumper’ en inglés), que asume que es suficiente establecer
una clasificacion con pocas categorias internamente variables o
heterogéneas y, por el otro lado, (ii) clasificacion separadora (i.e.: 'splitter’
en inglés), que supone que la variacion observada sélo puede ser clasificada
a través de numerosas categorias homogéneas internamente o poco

variables.
(A.4.) Sobre el abordaje epistemolégico

Las propuestas para explicar la (pre)historia humana en América a lo largo
de mas de cuatro siglos, se fundan en diferentes concepciones acerca de la
naturaleza del conocimiento en relacién al objeto de estudio. En este sentido,
se definen tres grandes tipos de abordajes que han modelado la forma en la
que se ha producido el conocimiento: (i) abordajes naturalistas
especulativos, que intentan explicar el fenémeno de la ocupacion americana
en todas sus dimensiones y complejidad, en un contexto previo al nacimiento
de la ciencia moderna; (ii) abordajes naturalistas formales, que bajo ciertos
canones incipientes de investigacion cientifica, conservan la unidad del
objeto de estudio por lo tanto, se considera el problema en toda su
complejidad y por ultimo; (iii) enfoques cientificos, enmarcados dentro de la
estricta normativa cientificista que impone un recorte del objeto de estudio.

Este tipo de enfoques muestra una objetivacion total de dicho objeto con
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respecto al sujeto que conoce. Esto significa que el objeto de estudio es
situado en una realidad dada, independiente del investigador, y que puede
ser descubierta por el mismo a partir de la obtencién de datos que son
considerados “espejos de la naturaleza” (Shapin & Schaffer, 2005). Luego, es
posible descubrir las leyes que determinaron y modelaron los datos
observados. Esta situacion puede ser ilustrada en el ambito de los estudios
sobre la ocupacion humana de América: los patrones de variacién
observados se explican a partir de procesos que no se anclan en el modo de
subsistencia y de organizacion social, cultural y econémica de los seres
humanos. Por el contrario, estos procesos resultan frecuentemente
inverosimiles y extremadamente simplistas al aplicarlos a la evolucién de
grupos humanos, aun cuando resultan legitimos desde una perspectiva

tedrica.

(Clase B) Supuestos acerca de “como funciona el mundo”

La segunda clase de supuestos esta constituida por supuestos propios del
ambito de la Historia Natural, concepciones acerca de como funciona el
mundo, y que caracterizan el fenémeno a explicar. En este sentido, esta
clase implica una eleccion activa por parte del investigador ya que el mismo
debe decidir dentro de qué marco teérico se situaran las interpretaciones a
realizar y qué lenguaje sera empleado para tal fin, excluyendo otras
explicaciones y lenguajes posibles. El caso particular bajo estudio en esta
tesis, el poblamiento de América, requiere asumir un conjunto de supuestos
que permitan interpretar de forma coherente el registro paleoantropolégico,
su distribucién temporal y espacial; la variabilidad poblacional actual —a
distintos niveles—, su origen y evolucion en relacion a las poblaciones del
pasado, entre otros. Dentro de este conjunto de supuestos, se presté especial
atencion a la identificaciéon de posturas que son caracteristicas del marco

tedrico darwiniano.

(B.1.) Profundidad temporal
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Con respecto a la estimacion de la antigiiedad de la presencia humana en
América, los supuestos empleados pueden ser definidos como: (i) marco
temporal biblico, que no admite una antigiiedad mayor a los 2000 afios y; (ii)
marco temporal geolégico o geocronoldgico, el cual admite una edad de la
Tierra mucho mayor al incorporar un eje temporal de la historia de la vida
diferente, no biblico, basado en la propuesta de Lyell y Darwin hacia
mediados del siglo XIX y, por ende, una antigiiedad de los asentamientos

humanos de América mas alla de los 2000 afos aventurados por De Acosta.
(B.2.) Sobre el origen de la variacion

Para reconstruir la prehistoria humana en nuestro continente a partir del
analisis de los patrones de variacion biolégica y tecno-cultural alli
observados es necesario dar cuenta de como se originé dicha variacién. Para
ello, los supuestos empleados pueden ser descritos como: (i) interpretaciones
migracionistas, en donde el origen de las variantes observadas en las
poblaciones fésiles, sub-actuales y aborigenes de América se produjo en otra
region del planeta (i.e.: como por ejemplo Siberia o Beringia) y que, a partir
de distintos eventos migratorios, dichas variantes fueron introducidas
paulatinamente en nuestro continente; (ii) interpretaciones adaptacionistas,
las cuales conciben la variacién observada como el resultado de procesos
adaptativos a los climas y entornos naturales en distintas regiones de
América y por ultimo; (iii) interpretaciones evolutivas, en donde la
variabilidad es considerada una propiedad intrinseca de las poblaciones,
previa a cualquier proceso adaptativo, que se origina de manera aleatoria y
constante en su seno y que se va modelando conforme a procesos
demograficos, estocasticos y deterministicos que afectaron a dichas

poblaciones.

(B.3.) Conceptualizacion de la “adaptacion” y rol de la “mutacion”

En el ambito de las disciplinas que se abocan al estudio de la prehistoria

humana es frecuente encontrar explicaciones de tipo adaptativas. Sin
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embargo, estas explicaciones encierran distintos supuestos acerca de qué es
y como se establece la adaptacion. En este sentido, se han podido identificar
dos clases de supuestos: (i) la adaptacion como respuesta a una necesidad,
refiere a una interpretacion particular del origen de los rasgos bajo estudio
(i.e.: por ejemplo la morfologia de estructuras éseas, dentales, la presencia
de habilidades cognitivas y/o manuales, etc.) que se ancla en las ideas
transformistas de Lamarck y se aleja de la concepcion darwinista del origen
evolutivo. Se propone una hipétesis acerca del origen de dichas cualidades o
estructuras como respuestas a los “problemas” ecolégicos, alimentarios,
territoriales, sociales, etc. que habrian enfrentado las poblaciones humanas
del pasado. Asi, la mutaciéon como mecanismo que produce variacién de novo
seria la responsable del surgimiento de novedades evolutivas “a pedido” del
ambiente. Los problemas del pasado son conceptualizados como presiones
selectivas que explican el origen de las caracteristicas observadas. En
sintesis, las nuevas estructuras o habilidades surgirian a nivel de los
individuos para solucionar los hipotéticos desafios o problemas que
planteaban aquellos escenarios remotos (cf. por ejemplo Genovés, 1967,
Mithen, 2005; Dissanayake, 2014); (ii) la adaptacion como producto de un
proceso selectivo, a nivel poblacional (Gould, 1982). Bajo esta concepcion, la
mutacién introduce variacion heredable de forma constante, de pequefo
efecto en las poblaciones humanas. Esta variacion se manifiesta a través del
surgimiento de fenotipos mutantes que son, en su mayoria, eliminados de la
poblacién por resultar inviables o estériles. De este modo, sélo el conjunto de
fenotipos mutantes que logra sobrevivir y reproducirse pueden entrar en el
“juego” de la seleccion natural. En este sentido, las reglas de este “juego”
estan determinadas por la adecuacion relativa (i.e.: traduccion castellana
del término inglés 'fitness') que tienen las variantes fenotipicas en el
ambiente en el que viven, siendo mas adecuadas aquellas variantes que, en
el ambiente particular en el que se encuentran, hacen que sus portadores
sean capaces de dejar en promedio mas descendientes con respecto a

individuos que no portan dicha variante. Esta idea es equivalente a decir
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que los portadores de la variante en cuestién sobreviven y se reproducen
diferencialmente en el ambiente correspondiente. Bajo estas condiciones, a
lo largo de las generaciones, y sélo en caso que esa adecuacion al ambiente
no se modifique, aumentara la frecuencia de dicha variante fenotipica en la
poblacién hasta que, probablemente, llegue a fijarse como la tnica variante
observable. Sélo si puede postularse un proceso histérico de esta naturaleza
para explicar el origen de una estructura o habilidad observada es que dicha

estructura sera considerada una adaptacion.
(B.4.) Conceptualizaciéon de la “migracion”

Si bien este punto puede parecer un mero problema semantico, la
terminologia empleada para referirse al movimiento de las poblaciones
humanas en el nuevo espacio, vasto y deshabitado, se erige sobre supuestos
particulares acerca de dicho proceso, como ha sido advertido previamente
por Politis (1999). Los mismos pueden definirse de la siguiente manera: (i)
migracion como colonizacién, asume que la o las migracion/es desde la
region de origen fueron eventos rapidos y dirigidos cuyo motor fue la
“conquista” de nuevos territorios. Si bien esta concepciéon alberga
connotaciones geo-politicas imposibles de comprobar para los grupos
originarios, cobran sentido y se encuentran naturalizadas en el contexto de
la cultura en la que se concibieron ciertos modelos, como el modelo Clovis;
(it) migracion como expansion del rango geogrdfico, este término se emplea
para referirse a los desplazamientos estacionales de los animales, lo que
involucra un proceso sustancialmente diferente al referido a la expansién de
las poblaciones humanas en el continente (ib.) y por ultimo; (iii) migracion
como poblamiento, que segun este autor, refiere al movimiento e instalacion
exitosa de gente en un lugar despoblado. Esta forma de conceptualizar el
proceso de ocupaciéon de territorios despoblados se asemeja a aquella
sostenida por De Acosta. Mas alla de su nulo conocimiento sobre la topologia
del territorio que debieron recorrer, De Acosta propone una dinadmica de

movimiento de las poblaciones cuyo “(...) camino lo hicieron muy sin pensar,
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mudando sitios y tierras poco a poco” (De Acosta, 1589). Esto supone
concebir a las poblaciones originales como un todo integrado al ambiente
natural que habitan, subsisten, (se)construyen y (se)modifican, en donde el
proceso migratorio no es mas que una representacion sintética actual del
natural discurrir de las poblaciones en el espacio adyacente y en el tiempo
pasado. Asi, las poblaciones amplian su rango de distribucion con
movimientos de “avance” y “retroceso” a pequeia escala que pueden ser

rapidos o lentos, pero no motorizados por ansias colonizadoras.

Dado que uno de los objetivos de esta tesis es identificar en qué momento histérico se
adopta una concepcién darwiniana en la reconstruccion de la historia de las
poblaciones humanas en América, es necesario definir el conjunto especifico de
supuestos a través de los cuales dicha concepcién sera identificada. De acuerdo a la
estructura del (neo)darwinismo propuesta por Gould (1982) y en funcién de los
supuestos descritos anteriormente, se consideran supuestos propios de la mirada
darwinista: el marco temporal geocronolégico; la interpretacion del origen de la
variacion en términos de procesos evolutivos; la concepciéon de una variaciéon continua,
de pequeiia envergadura, introducida por mutacién aleatoria, no dirigida ni
teleoldgica; la adaptacion como un proceso dinamico, relativo al ambiente y como un
producto de un proceso selectivo y; la migraciéon como poblamiento. Cabe destacar que
Wilmsen (1965) no explicita en qué momento se incorporan estas nociones al estudio
del humano en América, s6lo toma el afio de la publicacion de “El origen de las
especies” (1859) como una fecha cuya relevancia histérica marca el limite entre dos

periodos diferentes.

Ademas de estos supuestos, hay otros aspectos relevantes que contribuyen a la
caracterizacion general de las miradas sobre el poblamiento de nuestro continente, a
saber: (a) los ejes protagonicos del debate y; (b) las disciplinas cuyas interpretaciones y

explicaciones resultan privilegiadas a lo largo del periodo analizado.

Por ultimo, es necesario establecer un marco tedrico que permita interpretar las
rupturas entre periodos. Esto posibilita a su vez agregar un nivel de analisis a la

periodizacion resultante de la reconstruccion histérica: en este contexto la propuesta
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de Thomas Kuhn en su libro “Estructura de las revoluciones cientificas” (1962) resulta
adecuada para interpretar los cambios de supuestos asumidos por las investigaciones

acerca de la primera ocupacion humana de América.

Resumidamente, Kuhn sostiene que el avance de la ciencia no es uniforme sino que se
alternan dos etapas: una etapa de “ciencia normal” y una etapa de “ciencia
revolucionaria”, mediadas por un periodo de crisis. Este autor define el periodo de
ciencia normal de la siguiente manera: “En este ensayo, ciencia normal significa
investigacion basada firmemente en una o mas realizaciones cientificas pasadas,
realizaciones que alguna comunidad cientifica particular reconoce, durante cierto
tiempo, como fundamento para su practica posterior. En la actualidad, esas
realizaciones son relatadas, aunque raramente en su forma original, por los libros de
texto cientificos, tanto elementales como avanzados. Estos libros de texto exponen el
cuerpo de ideas de la teoria aceptada, ilustran muchas o todas sus aplicaciones
apropiadas y comparan éstas con experimentos y observaciones de condicién
ejemplar”. Kuhn sostiene que durante los periodos de ciencia normal se logra avanzar
solo si hay un fuerte compromiso por parte de la comunidad cientifica relacionada con
sus creencias tedricas compartidas, valores, instrumentos y técnicas, e incluso su
metafisica. Esta constelacion de compromisos compartidos es lo que Kuhn llama
matriz disciplinar o paradigma: “Una investigacion histéorica profunda de una
especialidad dada, en un momento dado, revela un conjunto de ilustraciones
recurrentes y casi normalizadas de diversas teorias en sus aplicaciones conceptuales,
instrumentales y de observacién. Esos son los paradigmas de la comunidad revelados
en sus libros de texto, sus conferencias y sus ejercicios de laboratorio. Estudiandolos y
haciendo practicas con ellos es como aprenden su profesion los miembros de la
comunidad correspondiente. Por supuesto, el historiador descubrira, ademas, una zona
de penumbra ocupada por realizaciones cuyo estatus aun estd en duda; pero,
habitualmente, el nicleo de técnicas y problemas resueltos estara claro. A pesar de las
ambigiiedades ocasionales, los paradigmas de una comunidad cientifica madura
pueden determinarse con relativa facilidad”. Sin embargo, dado que la ciencia normal
no esta exenta de que existan errores o contradicciones, pueden existir anomalias que

no puede explicar, u otro fenémeno que no puede resolver satisfactoriamente. Es
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entonces cuando puede generarse una crisis cientifica. A su vez, esta crisis puede
desembocar en un periodo de revolucién cientifica, en caso que surja un nuevo
paradigma que suplanta al anterior de manera que los cientificos se vuelven hacia
nuevas teorias que pueden explicar el universo de anomalias de forma eficiente y
coherente. En este sentido, el cambio de paradigma no es una mera revision o
transformacién de una teoria aislada, sino que cambia la manera en que se define la
terminologia, la manera en que los cientificos encaran su objeto de estudio, y mas
importante aun, el tipo de preguntas consideradas validas, asi como las reglas
utilizadas para determinar la verdad de una teoria particular. El autor plantea asi la
inconmensurabilidad de los paradigmas que puede entenderse como la imposibilidad
de traducir las ideas de uno en las de otro, y por lo tanto de compararlos entre si. Las
nuevas teorias no serian, por lo tanto, meras extensiones de las antiguas, sino que

conformarian visiones del mundo radicalmente diferentes.

2.3. Metodologia empleada

Las tareas de investigacion llevadas adelante se organizaron en torno a los objetivos
particulares planteados en la introduccion de este capitulo. Estas tareas se dividen en

tres partes.

En primer lugar, se realiz6 una caracterizacion preliminar y comparativa de los
modelos de poblamiento americano segun el contenido proposicional especifico para
cada uno de los cuatro ejes estructurantes del debate identificados en el capitulo
anterior. Este estudio se llevé adelante sobre la reconstruccion histérica alli
presentada y su resultado permitira concluir si los modelos analizados constituyen

una pluralidad legitima de explicaciones a nivel proposicional.

Partiendo de la propuesta de De Acosta en 1589, se compararon los modelos
disponibles hasta el ano 2008 aproximadamente en funcién del contenido especifico
propuesto para cada uno de los cuatro ejes: (i) region geografica de origen; (ii) ruta de
ingreso; (iii) antigiiedad de la ocupacién humana y; (iv) estilo de vida de los primeros
pobladores. Cabe aclarar que se han tomado en consideracion sélo algunos de los

modelos que han sido propuestos para explicar la dinamica del poblamiento humano

60



de América. El criterio para la eleccion ha sido el de incluir en el analisis s6lo aquellas
construcciones tedricas que explican el poblamiento humano tanto de América del
Norte como Centroamérica y América del Sur y, que han sido y siguen siendo las mas
citadas en trabajos cientificos del campo, asumiendo que son las que revisten mayor

consenso dentro de la comunidad. Los modelos considerados son los siguientes:

(a) Clovis First junto al modelo ‘Blitzkrieg’? (Martin, 1973; 1984; Haynes,
1980; 2002; Adovasio & Page, 2002);

(b) Lingiiistico Tripartito (Greenberg et al., 1986; Greenberg, 1987);

(c) Dos Componentes Biologicas Principales (Neves et al., 2003; Neves

& Hubbe, 2005; Neves et al., 2007);
(d) Doble Migracion Genética (Schurr, 2004; Schurr & Scherry, 2004) y;

(e) Unica Migracién por etapas (incluye el modelo 'Out of Beringia' junto
con la variante 'Beringia Incubation Model') (Tamm et al., 2007; Achilli et

al., 2008; Fagundes et al., 2008).

La segunda etapa de esta investigacion consistié en la re-lectura de las principales
publicaciones, desde el siglo XVII hasta nuestros dias, que han sido elaboradas para
dar respuestas al problema del origen y asentamiento de nuestra especie en el
territorio americano. Esta lectura se realiz6 con el objetivo de identificar los distintos
supuestos definidos en la seccién precedente, ya sea asociados a modelos particulares o
a concepciones generales subyacentes a las opiniones de los naturalistas y/o
investigadores involucrados en esta problematica. Si bien en algunos casos los mismos
autores explicitan estos criterios en tanto supuestos asumidos por sus modelos, en la
mayor parte de los casos estos supuestos se hallan implicitos y han debido ser
reconocidos y explicitados a través de este andlisis. Como parte de ello se indagaron
las opiniones y percepciones de becarios e investigadores argentinos que tienen

contacto directo o indirecto con el tema, acerca de los supuestos que subyacen a los

2 'Blitzkrieg': término aleman propio de la jerga militar, que significa “guerra relampago”. Este término fue
introducido por Paul Martin (1973) para ilustrar la principal estrategia de caza empleada por los pueblos Clovis
al ingresar a América: ataques dinamicos, rapidos y sorpresivos a una megafauna “naive” que pronto fue
extinguida.
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modelos estudiados. Dicho relevamiento se realiz6 a partir del analisis de encuestas de
opinién que se implementaron mediante un cuestionario (cf. anexo I). Es necesario
destacar que la caracterizacion de los modelos mas recientes, desde 2008 a la fecha, se
ha realizado de manera exploratoria, al igual que los supuestos sobre los que
posiblemente se estan construyendo. Esto se debe a que se trata de propuestas aun no
consolidadas y, en muchos casos, de escasa difusién y llegada a investigadores que

producen conocimiento en torno a esta problematica.

La tercera y ultima etapa de este andlisis consisti6 en la identificaciéon de
discontinuidades o rupturas a nivel de los supuestos asumidos para reconstruir esta
compleja historia, evaluando la profundidad y duracion de estos cambios. Luego, se
determiné qué rupturas conceptuales, ontoldgicas y/o metodologicas han resultado
significativas a lo largo de la historia de las ideas sobre el poblamiento de América, y
se las emple6 como los limites que fundamentan la periodizacién de las miradas

propuesta hacia el final de este capitulo.

2.4. Analisis comparado del contenido proposicional de los modelos de
poblamiento americano

Desde las especulaciones de De Acosta hacia fines del siglo XVI hasta el afio 2008
aproximadamente, los trabajos que abordan el problema del humano en América se
han multiplicado de manera asombrosa. Sin embargo, algunos autores han destacado
que esta plétora de propuestas no representaria mas que un puniado de escenarios
diferentes. Asi, Stuart Fiedel (2004) se refiere a esta situacion enunciando que “Plus
ca change, plus c’est la meme chose” (p. 90); mientras que el arqueélogo Gustavo Politis
(1999) comenta de forma mas incisiva que “en ningin otro tema de interés
arqueolégico se ha escrito tanto de manera inversamente proporcional a los datos. La
cantidad de informacion original que anualmente se produce es relativamente poca,
pero los articulos que se refieren al tema, ya sea analizando o resumiendo sitios
excavados por otros, o proponiendo interpretaciones alternativas (muy pocas de ellas
originales) es muy alta. Se podria decir entonces que el tema esta saturado de
opiniones y exiguo de informacion.” (p. 26). En este contexto, la comparacién de los

modelos de poblamiento a nivel proposicional constituye un punto de partida necesario
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en la busqueda de fundamentos para evaluar si dichos modelos constituyen una

legitima pluralidad de propuestas. De esta manera se pondra a prueba la hipétesis 3°.

El resultado de este analisis se resume en la figura 2.1., en donde se presenta el
contenido proposicional comparado de los modelos seleccionados de forma sintética. A
la luz del problema planteado, resulta interesante destacar las principales lineas de

continuidad y rupturas entre las proposiciones enunciadas por los distintos modelos.

En términos de lineas de continuidad, se puede apreciar que algunas proposiciones
originadas en el siglo XVI ain son reconocibles en los modelos de poblamiento sub-
actuales y actuales. Es el caso del origen asiatico de los primeros pobladores de
nuestro continente y el de la ruta terrestre de la migracion, si bien a partir de la
consolidacion del modelo Clovis este contenido se fue refinando. En particular, desde
que el modelo Clovis se torna hegemoénico, el origen geografico de los primeros
pobladores se sitda con mayor precision en el noreste asiatico (probablemente en el
territorio de la actual Mongolia) y se determina el camino recorrido por los migrantes:
un corredor libre de hielo producto de la retraccion de dos masas glaciares, la calota
Laurentiana (al este) y la calota Cordillerana (al oeste) (cf. fig. 2.2.). Si bien este
contenido es central en el modelo tradicional para explicar la ocurrencia de los
primeros asentamientos humanos en América, aquellos modelos propuestos hacia fines
del siglo XX lo emplean de manera periférica para explicar la ocupacién secundaria
(i.e.: ocupacion posterior a la llegada de los primeros pobladores). De esta manera,
tanto el origen noreste-asiatico como el ingreso por un corredor libre de hielo
constituyen proposiciones desplazadas para explicar el poblamiento tardio de América,
aquel que se corresponde con asentamientos amerindios datados entre 10.000 y 11.500
anios AP, entre los que se hallarian los sitios con ocupacién Clovis y Folsom. Estos
modelos debieron incorporar nuevos contenidos proposicionales para explicar la
ocurrencia de los primeros asentamientos humanos en América y su dinamica, como

puede observarse en la figura 2.1.

En cuanto al modo de subsistencia de los primeros grupos que ocuparon nuestro

continente, el analisis realizado no permite postular una relaciéon de continuidad

3 Hipétesis 3: Las propuestas hasta el afio 2008 constituyen variantes teéricas que refinan ciertos aspectos
proposicionales fundantes del modelo de Clovis.
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proposicional estricta entre los modelos estudiados. Esto se debe al quiebre que supone
—e impone prolongadamente— el modelo Clovis al considerar la caza de megafauna
como la principal estrategia de subsistencia de estos pueblos. Con el paso del tiempo
esta idea no encuentra mayor sustento empirico y se detecta que los modelos de
poblamiento (re)construyen el modo de vida de las primeras poblaciones en torno a la
caza, la pesca y la recoleccion, volviendo de alguna manera a lo sostenido por De

Acosta.

En términos de discontinuidad proposicional, el tnico eje que presenta una ruptura
significativa desde el siglo XVI hasta nuestros dias es el correspondiente a la
antigiiedad del poblamiento. Esto se corresponde con la incorporaciéon de un eje
temporal de la historia de la vida diferente, no biblico, basado en la propuesta de Lyell
hacia mediados del siglo XIX, que permiti6 resituar el ingreso a América mas alla de
los 2000 afios aventurados por De Acosta. En este sentido, el cambio proposicional se
halla en directa relaciéon con un cambio en la concepciéon acerca del tiempo y los
procesos (pre)historicos, como se describe en el marco teérico de este capitulo, a través
del supuesto B.1. Ya sea en base a dataciones relativas* o dataciones absolutas®, los
distintos modelos precisan el marco cronolégico de las distintas ocupaciones humanas.
Asi, el modelo Clovis en su version inicial se erige sobre una cronologia relativa de los
descubrimientos artefactuales. Recién a partir de 1950 aproximadamente, la
cronologia del primer poblamiento es acotada y precisada al incorporar en los modelos
las dataciones absolutas realizadas con métodos radiométricos como por ejemplo el que
utiliza el is6topo carbono 14. Actualmente, el poblamiento de edad Clovis (11.500 afios
AP "C aproximadamente) es reconocido como un momento de activo poblamiento de
nuestro continente aunque no representaria el ingreso humano mas antiguo. Al igual
que lo que se observa en los otros ejes, la propuesta que sostiene que nuestra especie

se asent6 en América hacia los 11.500 afios "*C AP es desplazada y ya no explicaria la

4 Datacién relativa: es un tipo de datacién indirecta mediante la cual se posicionan sucesivamente eventos e
items al interior de una secuencia de edad conocida. Las metodologias mas utilizadas son: (A) correlacién con
estratigrafia paleomagnética y; (B) correlacién faunistica. Para el periodo temporal vinculado con la evolucién
humana en Africa, la correlacién faunistica se realiza utilizando linajes de rdpida evolucién como elefantes,
cerdos y caballos (Lewin & Foley, 2004).

5 Datacién absoluta: es un segundo tipo de datacién indirecta mediante el cual se asignan edades cronolégicas a
eventos o items de interés. Todas las metodologias se basan en radioisétopos. En particular, el periodo temporal
vinculado con el poblamiento de América es cubierto por dataciones radiocarbénicas (método de carbono-14),
que requieren de una calibracién (Lewin & Foley, 2004; Reimer et al., 2009).
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ocupacion mas antigua, sino que se mantiene como el marco cronolégico compatible
con la ocupaciéon humana posterior, la ocupacién amerindia. La ocupacién humana

mas antigua se explica entonces incorporando nuevos contenidos proposicionales.

2.5. Discusion parcial

Hacia fines del siglo XX, se asistié a un florecimiento de propuestas que intentaban
articular distintos recortes de evidencias en modelos acabados de poblamiento, y que, a
su vez, pretendian dar explicaciones satisfactorias para aquellos aspectos en los que el
modelo Clovis fue severamente cuestionado. Sin embargo, los resultados obtenidos
hasta aqui indican que el contenido proposicional sostenido por estos modelos no
parece involucrar una ruptura profunda con el modelo tradicional ni con las ideas de
De Acosta, ya que la mayor parte de estas interpretaciones asumen algunos de sus
principales elementos constitutivos. Esto se halla en pleno acuerdo con lo sostenido por
autores como Fiedel (2004) y Politis (1999). En este sentido, la estrategia explosiva de
publicaciones sobre el tema da la falsa impresion de que el conocimiento sobre este
complejo fenémeno “progresé” a partir del planteo de nuevas explicaciones. Por el
contrario, se ha podido corroborar que las explicaciones varian simplemente porque re-
arreglan la manera en la que emplean los mismos patrones y procesos que los modelos
previos. Esto conduce a aceptar la hipétesis 3 aunque es necesario formular una
precision. Si bien se concluye que las propuestas disponibles desde inicios de la década
de 1990 hasta el ano 2008 constituyen variantes teéricas que refinan ciertos aspectos
proposicionales fundantes del modelo Clovis; estos resultados no excluyen la
posibilidad de que a lo largo de dicho periodo se haya desarrollado y consolidado una
critica al conjunto de supuestos subyacentes al modelo tradicional, posibilitando un
cambio palpable en un periodo posterior. Este punto sera retomado en la discusién
final de este capitulo, luego del andlisis de los supuestos que definen las distintas

miradas acerca del poblamiento de América.
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Figura 2.1. Comparaciéon esquematica del contenido proposicional de modelos de poblamiento
americano segun los cuatro ejes estructurantes del debate: regién geogrdfica de origen (en verde); ruta
de ingreso (en amarillo); antigiiedad de la ocupacién humana (en azul) y; estilo de vida de los primeros
pobladores (en rojo). Para cada eje estructurante, en el eje horizontal se halla implicita la profundidad
temporal asociada a cada propuesta (mas antiguo hacia la izquierda y mas reciente hacia la derecha) y;
los puentes verticales representan lineas de continuidad proposicional entre distintos modelos. El
embudo en los puentes verticales representa una continuidad proposicional entre modelos a través de
un refinamiento de la propuesta original.
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Figura 2.2. Esquema de Norteamérica que muestra la extensién de las masas glaciares: (i) durante el
Ultimo Maximo Glaciar (UMG) hacia los 18.000 afios AP (18 k) y; (ii) hacia los 12.000 afios AP (12 k),
momento previo a las dataciones de artefactos Clovis. (Modificado de Holliday, 2009).

2.6. Hacia una periodizacion historica de las ideas sobre la ocupacion
humana de América

De la seccién anterior no surge la posibilidad de establecer una periodizacién de los
abordajes sobre el poblamiento de nuestro continente. Hasta aqui, sélo se ha puesto de
relieve un tUnico cambio significativo que marca un quiebre en la mirada sobre este
proceso histérico. Se trata de la incorporacion de una nocién de profundidad temporal

no biblica, de una antigiiedad del poblamiento nunca antes considerada.

El resultado de la identificacion de los supuestos ontolégicos, epistemolégicos y

conceptuales subyacentes a las explicaciones sobre el problema de la llegada y
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asentamiento humano en el continente americano, incluyendo aquellos analizados por
Wilmsen en 1965, desde fines del siglo XVI hasta nuestros dias, se presenta de forma
resumida en la tabla 2.I. Este estudio constituye el fundamento de la periodizacion

propuesta, la cual incluye un total de siete periodos.

El primer periodo propuesto se extiende desde el afio 1590 hasta 1780
aproximadamente y, se caracteriza por una mirada religiosa especulativa del
fenomeno, enmarcada dentro de la narrativa biblica y como parte de una politica
europea de exploracion y colonizacion. En este contexto, se concebia que la presencia
humana en Ameérica debia ser posterior al ultimo gran diluvio, aun cuando no se
encontraban referencias claras en la Biblia acerca del origen y la antigiiedad de estos
pueblos. Por otra parte, durante este periodo se estructura lo que se constituira, en
periodos posteriores, como un debate en torno a la llegada del humano a nuestro
continente. El comienzo de la indagacion sistematica de la prehistoria a partir de
material desenterrado constituye el quiebre en la mirada que da comienzo e identidad
al siguiente periodo, fechado en 1780 y que se extiende hasta 1870. En este nuevo
periodo, se abandona el marco religioso como fuente de explicacién y cobran
protagonismo los abordajes historico-naturales. El tercer periodo es muy acotado, se
extiende desde 1870 a 1890 y no coincide con la periodizaciéon propuesta por Wilmsen
(1965). Recién en este breve periodo se incorporaron las ideas de Lyell acerca de los
cambios graduales que sufrié la Tierra y su biota a lo largo de su historia, permitiendo
re-pensar la antigiiedad del humano en América en un nuevo marco teérico formal.
Esto condujo a la reinterpretaciéon de las evidencias disponibles y al sostenimiento de
una edad del humano tan antigua en América como en Europa, favoreciendo la idea de
una era paleolitica americana. En 1890 se inicia el cuarto periodo que culmina en
1930, cuya principal caracteristica es que el terreno de las investigaciones acerca del
poblamiento de América quedé en manos de unos pocos entendidos, Holmes y su
discipulo Hldlicka. A partir de nuevas investigaciones dieron por tierra con la idea de
una edad paleolitica de los ancestros de los indios, estableciendo ademas que la
primera ocupaciéon habria sido en tiempos post-glaciaciales sin vinculacién alguna con
la megafauna extinta. Ciertos elementos de esta mirada se consolidaron y se

dogmatizaron en el periodo siguiente, el cual se extendié desde la década de 1930
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Tabla 2.1. Periodos propuestos para la historia de las ideas sobre el poblamiento americano, segun el conjunto de supuestos estudiados. ND: dato no disponible, sin elementos suficientes para su inferencia; NC: no
corresponde; §: Esta interpretacion es hipotética ya que no se encontraron elementos explicitos que permitan establecer la concepcion reinante en cuanto al proceso migratorio. Sin embargo, es un periodo en el que
se empieza a asociar los asentamientos humanos con los movimientos de la fauna, llevando a la hipétesis de que el movimiento migratorio humano podria ser la consecuencia del seguimiento de los movimientos
espaciales de sus presas.




hasta 1990 aproximadamente. Con un dominio de los abordajes cientificos y una
completa objetivaciéon del fenémeno en estudio, el recorte arqueolégico del mismo
aporté la identidad a este periodo. En lineas generales, se consolidé la concepcion
colonizadora, el pensamiento tipolégico y la reconstruccion de lazos de parentesco en
base a categorias de clasificacién inclusivas. La antigiiedad del poblamiento dejé de
ser el eje principal del debate y, en su lugar, las posibles rutas de migracion fueron
ampliamente debatidas. Este periodo es, por otra parte, el unico que puede

identificarse con un s6lo modelo explicativo, hegemoénico, el modelo Clovis.

Luego, se ha identificado un periodo de transiciéon que abarca la década de 1990 hasta
el ano 2008 aproximadamente. Durante este tiempo, nuevas disciplinas cobran
protagonismo en el debate, en particular, la genética de poblaciones con sus métodos
de datacion basados en el analisis de la variabilidad molecular, cuestionan
profundamente la antigiiedad del poblamiento, postulando un poblamiento pre-clovis.
El eje temporal vuelve a ser el gje fundamental de la discusién mientras que la ruta de
ingreso pasé a ocupar un plano secundario. Aun no se abandona el pensamiento
tipoldgico caracteristico del periodo anterior pero, a diferencia del mismo, se supone
que cada variante observada en poblaciones nativas americanas debi6 ser introducida
por un pueblo migrante diferente. Asi, se postularon tantas migraciones como
variantes era posible identificar tanto a nivel genético como osteoldgico y lingiiistico.

En este sentido, esta etapa ilustra el apogeo de los modelos llamados migracionistas.

Por ultimo, el periodo mas reciente, se inicia en el ano 2008 y se extiende hasta
nuestros dias. Como se ha aclarado anteriormente, la caracterizacion de esta etapa es
exploratoria ya que se trata de una mirada incipiente aun no consolidada. En este
sentido, se puede advertir la introduccién de una concepcion muy diferente de la
variabilidad, en particular, a nivel fenotipico y molecular. Dado que la variacién
parece ser percibida de manera continua, las categorias de clasificacion pierden
protagonismo en esta nueva forma de establecer patrones de variaciéon. Concebir la
variacion como continua implica renunciar a los esfuerzos de clasificarla en entidades
naturales y discretas. Es por ello que la légica de la produccion de conocimiento se ve

profundamente amenazada, ya no debe explicarse la ocurrencia de determinados
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morfos en América sino que hay que explicar qué procesos pudieron originar y/o
modelar el continuo de variacién observada. Sin embargo, es preciso remarcar que ésta
es una interpretacién aventurada y que, no se puede descartar que una buena parte de
las investigaciones sigan enmarcandose en la mirada tedrica y metodologica del

periodo previo.

A continuacién se describen detalladamente cada uno de los siete periodos propuestos.
Asimismo, se detallan los supuestos que han sido tomados como limites histoéricos

entre los mismos.

Periodo I: 1590 a 1780

Este periodo se define a partir de los supuestos que subyacen principalmente a las
especulaciones del jesuita espafiol José de Acosta, al ser consideradas como el primer y
Unico intento de explicacién integral de la presencia del humano en América, su
origen, su distribucién y diversidad del periodo propuesto. Esta narrativa expone los
contenidos proposicionales detallados en la seccion 2.4., en base al conjunto de

supuestos detallados en la tabla 2.1.

El abordaje de De Acosta es de tipo naturalista especulativo en tanto toma el
fenomeno de interés en todas sus dimensiones e intenta dar cuenta de esta
complejidad a través de una explicacion que es de tipo narrativa. Esta especulaciones
se inspiran en lo que se asume como el modo de vida de las poblaciones aborigenes de
la época, los artefactos y tipos de viviendas empleados, el modo de producciéon de los
mismos, la distribuciéon de roles segin las clases de edad y el sexo, los modos de
subsistencia, entre otros. Es decir que, el objeto de interés en el pasado se explica a
partir de observaciones corrientes que aportan plausibilidad a las explicaciones dadas.
En este sentido, el abordaje empleado se asemeja al empleado por la etnografia
comparada. Si bien no puede reconocerse el establecimiento de patrones de variacion
como base de su escenario, y por ende tampoco puede identificarse una estrategia de
clasificacion, los autores de la época se basan en los grados de similitud fenotipica
global de los primeros pobladores de América con las poblaciones aborigenes

contemporaneas. En este sentido, se puede hipotetizar que el autor concibe la
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variacion de forma continua, lo que se halla en plena coherencia con su explicacién
acerca del origen tnico con posterior diferenciacion in situ (i.e.: interpretacion de tipo
“adaptacionista” aunque para la época esta denominacién no resulte adecuada). Esta
diferenciacion gradual impone un continuo de formas que, como consecuencia légica,
impide la definicién de clases discretas®. Por otra parte, De Acosta sitia el arribo de
las poblaciones humanas a América dentro de un marco cronolégico biblico, de escasa
profundidad temporal. Sin embargo, conforme a su interpretacion, este tiempo habria
resultado suficiente para poblar todo el continente segin una dinamica natural de

movimiento poblacional a través del espacio.

En lineas mas generales, este periodo se inserta en un contexto de expansiones
colonialistas las que permitieron relevar la diversidad de pueblos, costumbres,
culturas y estructuras presentes en el continente americano. La necesidad de
catalogar y controlar a estos pueblos quité interés sobre las reflexiones acerca de sus
origenes. Sin embargo, durante este periodo, uno de los pocos elementos que llamé
profundamente la atenciéon de los europeos —tal vez debido a su abundancia y
particular distribuciéon— invitandolos a especular sobre su origen, son las estructuras
monticulares distribuidas a lo largo de todo el continente, los tumultos (i.e.: 'mounds'
en inglés). Estas estructuras no parecian ser estructuras naturales aunque tampoco
presentaban indicios acerca de su utilidad como para justificar su construcciéon
sistematica. Hacia fines de este periodo, el problema del origen de nuestra especie en
América ocupaba un lugar muy marginal frente al problema de la estructura y el
significado de estos tumultos, y la incertidumbre acerca de quiénes los habrian

construido (Wilmsen, 1965; Moyer, 2008).

Periodo II: desde 1780 a 1870

Este periodo se inicia en el momento en el que comienzan a realizarse excavaciones en
Norteamérica en busca de restos materiales de los pueblos nativos, alrededor de 1780,

con el objetivo de clarificar su origen y establecer el nivel cultural de los ancestros

6 La base de esta argumentacién ha sido tomada de Reig (1983), quien arriba a esta conclusién al analizar
porqué Darwin no concebia a las especies como entidades naturales y discretas, aun siendo el nivel protagénico
de sus inquietudes evolutivas. La clave se halla, segun Reig, en el supuesto sostenido por Darwin que concibe a
la variacion fenotipica como continua.
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(Wilmsen, 1965). En este sentido, el vinculo reconocido entre lo viviente y lo
preservado en las rocas o sedimentos y su utilizaciéon para intentar comprender el
origen de lo actual constituye, sin dudas, un quiebre en la concepcién que se tenia del
mundo natural. En Europa, esta concepcion sumada a la idea de cambio lento y
gradual, se cristalizé en las publicaciones de Lyell entre 1830 y 1833 y, como
consecuencia, se establecié6 un nuevo marco temporal, el marco geocronolégico, en el
cual el estudio de las secuencias estratigraficas resulta clave a la hora de la
reconstruir la historia de la vida en la tierra. Del mismo modo, las ideas de Darwin
fueron debatidas a partir de 1859 e incorporadas de forma paulatina al estudio de la
cultura humana en el pasado. Este profundo movimiento intelectual revolucioné los
abordajes naturalistas que, si bien aun conservaban su impronta especulativa,
ahondaron los esfuerzos por sistematizar las indagaciones y formalizar las
explicaciones dentro de marcos tedricos discutidos y legitimados en un ambito del
conocimiento erudito. En este sentido, las bases de los posteriores abordajes cientificos

se originan y se afianzan lentamente a lo largo de este periodo.

En América, estas ideas revolucionarias tuvieron un escaso impacto durante este
periodo. El hecho mas destacable fue el astuto intento de datacion de los tumultos a
partir de un método relativo que se basaba en el recuento de los anillos de crecimiento
de los arboles que crecian sobre los monticulos cuya edad se queria averiguar
(Harrison, 1838). Estos intentos ocuparon un lugar marginal y, en lineas generales,
hubo fuertes resistencias a incorporar las ideas de cambio, profundidad temporal y la
concepciéon darwinista de evolucion en el estudio de la (pre)historia humana en
América, que aun se hallaba en manos de aficionados y naturalistas norteamericanos
(Wilmsen, 1965; Trigger, 1980; Moyer, 2008). La falta de interés por estas ideas podria
responder, en parte, a que estos naturalistas conocieron una marcada interrupcion en
la vida y desarrollo intelectual durante la Guerra de Secesién’(Wilmsen, 1965). En
consecuencia, durante este periodo no se aventuraron nuevos escenarios que pudieran
dar explicaciones coherentes a los fenomenos de interés en especial el tema de los
tumultos, y la dnica respuesta al problema de la distribuciéon de los rasgos de los

nativos era que el humano habia llegado desde otro lugar (ibid.), trayendo consigo

7 La “Guerra de Secesion” o guerra civil norteamericana se inici6 en el afio 1861 y finaliz6 hacia 1865.
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dichas caracteristicas.

La cuestion del origen de estos pueblos se afianzé entonces como el eje central de las
ocasionales discusiones a lo largo de este periodo. Ya en el ano 1784, Thomas
Jefferson, campesino y aficionado al estudio del humano en América, especulé acerca
de un lazo de parentesco entre los nativos norteamericanos y los aborigenes del norte
de Asia en base a la proximidad de sus lenguas (ibid.). Esta hipétesis, al igual que
muchas otras ideas frecuentes en la época, coexistian sin perspectivas de excluirse en
base al analisis de nuevas evidencias. En este contexto, el terreno intelectual no se
hallaba aun lo suficientemente maduro como para asignar una mayor profundidad
temporal al poblamiento a pesar de los intentos de datacion. A diferencia de la
periodizacién propuesta por Wilmsen, en la presente tesis se considera que esta

mirada se extendié hasta entrada la década de 1870°.

Por ultimo, resulta interesante destacar que, si bien los viajes exploratorios y las
expediciones naturalistas tan tipicas de este periodo consolidaron la practica
clasificatoria de la diversidad observada y, por ende, la adopcién del supuesto de que
la variacién es discretizable, no se encontraron suficientes elementos para discernir
estrategias particulares de clasificacion (i.e.: 'lumpers' y/o 'splitters'). Los tipos raciales,
las especies y sus variedades son las categorias empleadas comunmente en los relatos
de época. Sin embargo, la delimitacion de estas categorias responderia mas a un
objetivo de catalogacion, de conocimiento enciclopédico, y no fue entendido como base
de estudio para la inferencia historica. Es por ello que, los supuestos sostenidos acerca
de la variacion y su estatus ontolégico no formaron parte activa de las especulaciones
de los naturalistas ni tampoco dieron identidad a las hipétesis acerca de la ocupacion

del continente americano.

Periodo II1: desde 1870 a 1890

Durante este breve periodo las ideas de Lyell hicieron verdadero eco en los

naturalistas norteamericanos quienes incorporaron la metodologia de fésiles guia como

8 Wilmsen propone que el periodo iniciado en 1780 culmina en 1859 con la publicacién de la obra de Darwin. Sin
embargo, dicha publicacién no impacté significativamente en el ambito de los estudios sobre poblamiento
americano a cargo, mayoritariamente, de naturalistas norteamericanos. Fue recién a partir de la década de
1870 que se pudo cuestionar y discutir la antigiiedad del humano en América.
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indicadores de tiempos geoldgicos pasados y, comprendieron la necesidad de establecer
cronologias profundas. La publicacion del inglés John Lubbock, “Prehistoric Times” en
1865, de caracter divulgativo, que impulsaba las ideas de Lyell y Darwin entre otros,
contribuyé de manera decisiva a la difusién de este marco teérico en todo el mundo a
partir de la década de 1870. En esta obra se cristalizé la concepcion de que el humano
poseia una gran antigiiedad y que, a lo largo de ese tiempo, hubo un desarrollo
cultural progresivo. Bajo esta concepciéon, Lubbock propuso dividir la prehistoria en
etapas cuyas caracteristicas debian ser reconocidas en cada lugar del planeta cuyo
poblamiento se desee estudiar. Por su parte, algunos naturalistas sudamericanos,
incorporaron rapidamente las ideas de cambio propuestas por Lyell y Darwin, y la
plicaron directamente a la interpretacion de restos fésiles asignados al linaje humano
de sudamérica. En particular, fue Florentino Ameghino quien formaliz6 un escenario
que postulaba la region pampeana argentina como la cuna de la humanidad, de edad
muy antigua dada la coexistencia con restos de fauna extinta (Politis, 1989). A su vez,
esta explicacion daba cuenta de la transformacion que habrian transitado los
ancestros de los humanos actuales®, los cuales habrian pasado segin Ameghino por
varias etapas, cada una de ellas inferidas a partir de la morfologia de los restos 6seos

exhumados y asignados, luego de su estudio, al linaje de los humanos (ib.).

En América del Norte, el impacto de la obra de Lubbock, junto al descubrimiento de
neandertales y cro-magnones de edad Paleolitica en Europa se tradujo en un incisivo
cuestionamiento a la profundidad temporal asignada hasta entonces al humano
americano. En este sentido, el debate sobre la ocupacién humana de América se volco
hacia la posibilidad de definir una era Paleolitica y, en consecuencia, a la aceptacion
de un “hombre pre-monticulo” (Wilmsen, 1965). Estas provocadoras ideas impulsaron
la organizacion del primer congreso internacional de americanistas en Francia, en el
anio 1875, en el que la cronologia profunda reunié6 un importante consenso (ibid.).

Hacia fines de este periodo, se aceptaba que los ancestros de los nativos americanos

9 Las interpretaciones de Ameghino, a pesar de que él mismo las considerara “darwinistas”, se alejaban
notablemente de la légica propuesta por Darwin para explicar el cambio observado a lo largo del tiempo, y
cristalizado en los restos fésiles. En este sentido, Leonardo Salgado, paleontélogo argentino, se dedicé a
estudiar en profundidad las concepciones sostenidas por Ameghino en el conjunto de su obra, llegando a la
conclusién que este naturalista no pudo escapar a reproducir interpretaciones transformistas de los restos
fésiles que analizaba, en linea con la propuesta de Lamarck m&as que con la concepcién darwiniana de la
evolucion (Salgado, 2011).
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habian llegado desde Asia en una época interglacial, a pesar de que las secuencias de
estratos glaciares eran muy pobres. En este contexto, dominado por voces provenientes
del norte de nuestro continente, las ideas de Ameghino acerca de un origen
sudamericano de los primeros pueblos ocuparon un lugar marginal y, durante este

periodo, no fueron consideradas como interpretaciones alternativas.

A partir de fines del siglo XIX, la historia de las miradas sobre el problema del
humano en Ameérica se asocia indiscutiblemente con la historia de la arqueologia
americana (Trigger, 1980; Moyer, 2008), sus limitaciones y la necesidad de rigurosas

interpretaciones de los restos excavados.

Periodo IV: desde 1890 a 1930

La publicaciéon de un estudio de artefactos excavados a lo largo de la costa este de
Norteamérica en la que se da por tierra con la idea de una era paleolitica en América
marca el inicio de este nuevo periodo (Holmes, 1890). Holmes no encontré suficientes
argumentos para relacionar dichos artefactos de manufactura rustica con los
antepasados de los nativos de la época. Por el contrario, pudo asociarlos facilmente a
los artefactos producidos contemporaneamente. Rapidamente, la concepcion de un
poblamiento profundo del continente se dejé de lado y se pasé a sostener que eran los
pueblos sub-actuales quienes habian manufacturado aquellos artefactos de edad
supuestamente paleolitica (Wilmsen, 1965). Este cambio subito puede resultar
inverosimil a priori luego de la revolucion de ideas vividas en el periodo previo. Sin
embargo, al menos dos factores han influido en el mismo. En primer lugar, la ausencia
de relevamientos arqueoldgicos sistematicos que avalen una edad antigua del ser
humano en nuestro continente y, la carencia de un marco tedrico riguroso capaz de
interpretar coherentemente el origen y la antigiiedad de los restos disponibles,
constituyen factores que, desde el interior mismo de la disciplina arqueolégica,
favorecieron este cambio en las miradas acerca del fenémeno bajo estudio. En segundo
lugar, otro factor decisivo para que se instale rapidamente esta nocion, se relaciona
con la personalidad autoritaria y, hasta atemorizante, de Holmes y de Hrdlicka,
quienes publicaban sus ideas en nombre de la comunidad de arquedlogos y

antropologos, invitando a especialistas de otras disciplinas nacientes a no desafiar sus
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conclusiones (Hrdlicka, 1932; Wilmsen, 1965). En este sentido, la historia de las ideas

de Ameghino ilustran esta situacion.

Durante este periodo, la tinica hipétesis sobre la evolucién de los humanos que cobraba
importancia y difusion internacional creciente, dado el cimulo de evidencias que la
sustentaba, fue el escenario concebido por Ameghino. Al reconocerlo como una
propuesta amenazadora de los consensos que se iban estableciendo en el circulo de
académicos norteamericanos y europeos, en 1910, Hrdlicka lleg6 a la Argentina en
representacion de la Smithsonian Intitution, para evaluar las interpretaciones
realizadas sobre los restos hallados por Ameghino (Politis, 1989). Luego de un rapido
analisis del material, Hrdlicka destruyé el escenario ameghiniano de evolucién del
humano americano, concluyendo ademas, que no habia razones cientificas para
considerar que los humanos en América del Sur tuviesen mas de unos pocos miles de
anios. Tampoco era probable, segin su opinién, que los pueblos némades hayan
convivido con la megafauna extinta. Bajo este contundente dictamen, la discusiéon de
las hipétesis ameghinianas fue definitivamente sepultada junto con una profunda
desacreditacion de su mentor. En consecuencia, se abandon de la busqueda
sistematica de rastros de los primeros americanos en las pampas argentinas., y con
ella, toda una linea de investigacion (ib.). Sin dudas, esta situacion desalenté a muchos
aficionados y naturalistas avezados a intentar publicar ideas contrarias a las

interpretaciones dominantes.

Es por ello que este periodo se caracteriza por el inicio de la consolidacién de estas
ideas hegemoénicas en un contexto de creciente consolidaciéon de abordajes que asumen
caracteristicas cientificas. Ahora las clasificaciones juegan un papel primordial en la
metodologia de investigacion: constituyen el “cristal” a través del cual se determinan
los patrones de variacién, cuyo origen se intentara inferir de manera mecanistica. Ya
son frecuentes las clasificaciones raciales y, el supuesto subyacente de variacion
discreta comienza a extender la practica clasificatoria a otros rasgos, como las

costumbres.

Por otra parte, la desconfianza hacia las conclusiones en el terreno de la arqueologia

volco la investigacion del origen humano en nuestro continente hacia el estudio de los
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patrones variacion osteolégica de poblaciones vivientes y fésiles, en particular, la
variaciéon a nivel craneo-facial. Esto permitié el florecimiento de una sub-disciplina
dentro de la antropologia, la Antropologia Fisica. Surgen asi categorias muy inclusivas
de clasificacion como los “tipos inferiores” y “tipos superiores” (Hrdlicka, 1914),
asociados directamente con una escala jerarquica que organiza el estatus de los
pueblos y civilizaciones humanas. Sobre esta nueva base empirica, Hrdlicka reafirmé
la ancestralidad compartida de los pueblos americanos con los asiaticos, en particular,
los mongoles y, ademas, proporcioné las primeras explicaciones de dicha variacion en
términos mecanisticos. Al considerar que la variacion observada dentro del conjunto
de pueblos americanos no justificaba la definicion de diferentes razas, Hrdlicka
propuso un origen asiatico unico de todos los nativos americanos. Luego, respondiendo
a las supuestas necesidades impuestas por los diversos ambientes a lo largo del
continente, la morfologia original se habria adaptado dando origen a las variaciones
locales observadas. En este sentido, al no detectar en los restos de aborigenes
americanos una morfologia similar a la presentada por los neandertales'®, Hrdlicka
concluy6 y dio mayor sustento empirico a las conclusiones de su maestro: el
poblamiento del continente debié ser posterior al ultimo periodo glaciar. Por lo tanto,
son las secuencias estratigraficas post-glaciales las que aportarian las evidencias para
resolver el problema de las rutas de ingreso a nuestro continente. En sintesis, tanto el
origen como las rutas de ingreso han sido los ejes de anadlisis sobresalientes en este

periodo.

Cabe aclarar que el andlisis de supuestos propuesto en esta tesis ha permitido definir
el presente periodo como una etapa relativamente homogénea. Sin embargo, los
estudiosos de la historia de la arqueologia han identificado rupturas significativas en
el interior del mismo. Asi, algunos historiadores como por ejemplo Willey y Sabloff
(1993) en base a los abordajes arqueoldgicos reconocen mas de un periodo en este
tramo de la historia: el que abarca desde 1840 a 1914, al que denominan periodo
clasificatorio-descriptivo y el comprendido entre 1914 y 1940, denominado periodo

histérico-clasificatorio.

10 Hacia inicios del siglo XX, la morfologia neandertal era interpretada con una perfecta adaptacién a los
rigurosos ambientes europeos de la dltima gran glaciacién.
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Periodo V: desde 1930 a 1990

Algunos de los supuestos que definen este periodo ya se insinuaban y circulaban en el

periodo anterior, mientras que otros surgen hacia 1930 y le otorgan identidad.

La aceptacion de la edad glaciar para el poblamiento, con coexistencia directa con la
megafauna extinta constituye un hito significativo que marca una ruptura con el

periodo previo, junto con otros cambios que se le asocian.

La validaciéon de las evidencias e interpretaciones del sitio Folsom en 1927 marcan el
nacimiento de consensos acerca de los métodos de prospeccion y de excavacion.
Ademas, avalan la idea previa, aunque marginal, de la presencia de pueblos humanos
en coexistencia con las especies de megafauna descritas y bien conocidas a lo largo de
toda América. Avanzado este periodo, la incorporaciéon del método radiocarbénico de
datacion absoluta precisé el limite temporal para el ingreso de los pueblos Clovis hacia

los 11.500 afios C AP, fecha que sera denominada como la “barrera Clovis”*'.

A partir de la década de 1930, el poblamiento del continente pasa a ser un tema de
investigacion cientifica a cargo de especialistas, con el aval de instituciones
plenamente abocadas a establecer y regular los mecanismos de legitimacion del
conocimiento producido, validar los problemas de investigacion pertinentes asi como
también los abordajes adecuados. Sin dudas, esto fue posible a partir de la pérdida
paulatina de poder que personajes como Holmes y Hrdlicka fueron experimentando
hacia el fin de sus trayectorias profesionales. Sin embargo, nuevos personajes como
Paul Martin, Gary Haynes y C. Vance Haynes Jr. toman el protagonismo dentro de
esta corriente, aunque de manera menos dogmatica, y consolidan el modelo Clovis
como el modelo hegemonico. Si bien durante este periodo hay un cierto espacio para el
debate, aquellas interpretaciones opuestas a las proposiciones del modelo Clovis no
gozaron de la misma atenciéon y difusién que el modelo hegemonico. Por otra parte, las
explicaciones de corte cientifico ya no toman el modo de vida de los pueblos cazadores-
recolectores de la época como marco de factibilidad en el que situar sus hipétesis. La
objetivacion del fenémeno bajo estudio ha sido completada y eso se ilustra a través de

explicaciones tedricas abstractas, por momentos sin ningdn tipo de anclaje en las

11 Esta fecha corresponde a una datacién de 13.200 anos calendario AP (Dillehay, 2009).
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dinamicas poblacionales estudiadas por etnégrafos y etnobiélogos. Se institucionalizan

los modelos, en tanto conjuntos cerrados de explicaciones internamente coherentes.

Durante este periodo, el modelo Clovis se consolida fuertemente y las posibles rutas de
ingreso de los primeros pobladores han sido el eje principal de debate. Para clarificar
este punto, se torné indispensable contar con datos acerca de las condiciones de
desarrollo de la ultima glaciacién, y escenarios precisos que determinaran la extension
de las calotas, el tipo de clima y las posibles fuentes de supervivencia. Esto permiti6 el
florecimiento de distintas disciplinas abocadas a la reconstruccion de los
paleoambientes, a cargo inicialmente de gedlogos y paleontélogos. En base a estas
reconstrucciones, el modelo Clovis y las propuestas alternativas ajustaban las
estimaciones temporales y, en cuanto a las rutas de ingreso al continente, dos vias
posibles se definieron: el ingreso a pie a través de un corredor libre de hielo y el

ingreso por via de la costa pacifica, utilizando canoas rusticas.

En este contexto de consolidacion disciplinar, en particular de la arqueologia
americana, el tema de la tipologia se instala como un importante problema de
discusion (Wilmsen, 1965), y la busqueda de criterios para clasificar la variaciéon
evidenciada en el registro arqueoldgico ocupé gran parte de las publicaciones
vinculadas a los primeros americanos. En lineas generales, se adoptaron
clasificaciones de tipo agrupadoras o lumpers, en donde existe un conjunto de piezas
caracteristicas que definen una industria litica, la que reflejaria una cultura
particular y, cuya identificacion se puede realizar a partir de un artefacto
caracteristico. Ejemplos que ilustran este tipo de clasificaciones son las llamadas
industrias Clovis y Folson y sus piezas caracteristicas, las puntas de proyectil foliaceas
a simple o doble acanaladura. En esta concepcion, la clasificacion reflejaria un nivel
cultural discreto a cargo de un pueblo productor especifico, una cultura, es por ello que

puede argumentarse que un supuesto realista subyace y justifica esta practica.

En relacién a esta tendencia de clasificacién, cabe destacar que en este periodo se
asiste a una hiper-simplificacion en la inferencia de procesos histoéricos. Esto refuerza
aun mas la idea de que las disciplinas se hallaban abocadas al relevamiento de

patrones de variaciéon de las categorias correspondientes (i.e.: tipos liticos, familias
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lingiiisticas, haplogrupos, etc.). Es decir que el foco estaba puesto en la construccion de
un registro de datos, de forma sistematica, a partir del que luego se inferiran los

procesos que le dieron origen.

Por otra parte, al analizar la concepcion caracteristica en este tramo de la historia
acerca del origen de la variacion observada, los modelos mas populares —modelo Clovis
y el modelo lingiistico tripartito— son considerados modelos tipicamente
migracionistas. En todas estas formulaciones se infiere que es la migracion desde
distintos puntos de Asia el unico proceso que explica de forma concluyente la
ocurrencia en América de: (i) distintos complejos artefactuales como Clovis y Folsom,;
(i1) al menos dos familias lingiiisticas independientes y; (iii) dos morfologias dentarias
diferentes, el patrén sinodonte y el patron sundadonte (cf. Turner, 1983). Este modo
particular de explicar la ocurrencia de variabilidad en el registro de poblaciones
amerindias, asume que la o las migracién/es desde Asia fueron eventos rapidos y
dirigidos cuyo motor fue la “conquista” de nuevos territorios. Si bien este aspecto se
halla enfatizado explicitamente en el modelo Clovis, el resto de los modelos
migracionistas lo asumen implicitamente. Es por ello que en la formulacién de los
mismos, el proceso migratorio es tomado como sinénimo del proceso de colonizacion.
Esta sinonimia podria no ser relevante, pero tratandose de propuestas que hacen al
movimiento espacial y temporal de nuestra especie y que vienen de la mano de

antropdlogos, este aparente descuido semantico resulta significativo.

Otro aspecto a remarcar durante este periodo se vincula con los desarrollos tedricos
que atravesaron las ideas evolutivas de Darwin. Desde Gran Bretafia y Estados
Unidos principalmente, matematicos y naturalistas desde la década de 1930
propusieron una sintesis en torno a la cual la teoria de Darwin se consolidé y se
formalizé como un marco de interpretacion y predicciéon de escenarios evolutivos: la
teoria sintética de la evoluciéon. Luego, durante las décadas de 1940 y 1950 esta
sintesis fue endureciéndose hacia una version estrictamente seleccionista con un
fuerte componente de matematizacion de las dinamicas genéticas de las poblaciones en
el tiempo. Posteriormente, hacia la década de 1970, ciertas observaciones de biélogos y

paleontélogos como Richard Lewontin y Stephen Jay Gould promovieron una serie de
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criticas a la mirada evolutiva reinante y nuevos conceptos fueron propuestos con el
objetivo de expandir la llamada “sintesis” hacia un marco teérico plural que pueda dar
cuenta de fenémenos naturales largamente olvidados o marginados por los defensores
del nicleo mas duro de esta corriente. La transformacion de este cuerpo de saberes fue
muy significativo durante este tramo de la historia y constituye un problema de gran
interés histérico’. Sin embargo, estos cambios téoricos, al igual que en periodos
anteriores, se mantuvieron completamente alejados del problema de la llegada del ser
humano a América. Geolégos, paleontélogos y antropdlogos no incorporaron estas ideas
como un marco de interpretacion fértil aun cuando sus propios marcos teorico-

metodolégicos mostraron ser insuficientes para resolver la cuestion central del debate.

Por ultimo, cabe destacar que, con respecto a la periodizacién realizada por Wilmsen,
en este trabajo tampoco se adopté la subdivision realizada por el autor del presente
periodo. Wilmsen argumenta que la incorporaciéon de dataciones radiocarboénicas
justifica un quiebre en las miradas sobre el poblamiento hacia 1950. Sin embargo, este
método confirmé la antigiiedad de los restos liticos, y sitios en general, estimada
previamente por métodos estratigraficos. Es por ello que, en esta tesis, el hecho de
disponer de métodos de datacion absolutos no se tomara como una ruptura

significativa en la concepcion global del poblamiento.

Periodo VI: desde 1990 a 2008

Los complejos patrones de variacién espacial y temporal relevados por arqueélogos® y
lingiiistas durante la década de 1980, avalados por dataciones radiocarboénicas y
dataciones relativas, condujeron al modelo de Clovis hacia una importante crisis ya
que sus explicaciones y escenarios sobre el pasado no daban cuenta de la complejidad
incipientemente observada. Por ejemplo, el pueblo Clovis o, lo que en tiempos de
Hrdlicka era considerado como una tunica raza descendiente directa de poblaciones
asiaticas, pasé a revelarse como una poblacién heterogénea, cuyos patrones de
variacion morfolégicos y lingiiisticos debian ser explicados. Segin algunos autores,

hacia la década de 1990 se produjo el “fin” académico formal del modelo Clovis (Politis,

12 Para una revision de los cambios en el marco teérico evolutivo durante el siglo XX, consultar Gould (1982);
Massarini & Liascovich (2001); Jablonka & Lamb (2005).

13 En particular, durante este periodo es més frecuente escuchar las voces de arqueélogos sudamericanos quienes
ocupaban, hasta el momento, un lugar marginal en el rumbo del debate.

82



1999; Adovasio & Page, 2002; Dillehay, 2009) y es justamente este hecho el que marca
una ruptura significativa con el periodo anterior ya que implica una reapertura del
debate teorico y la sustitucion de muchos de los supuestos asumidos hasta el momento.

En este nuevo periodo, las posturas hegemodnicas y dogmaticas no son tan frecuentes.

En este contexto, el profundo cuestionamiento al paradigma reinante da lugar a un
renovado interés por el tema con el consecuente surgimiento de propuestas
alternativas. En particular, los genetistas de poblaciones comienzan a interesarse por
el problema de la llegada del humano a América como parte de un problema mayor
que es el de la evolucion humana. La incorporaciéon de conceptos como el de evoluciéon
neutral de la variacion molecular y su posible datacion a partir del empleo de un reloj
molecular, proporcionaron un impulso a estas investigaciones nunca antes conocido.
Rapidamente se definieron categorias para discretizar la variacion observada en
marcadores moleculares neutros como el ADNmt y la porcién no recombinante del
cromosoma Y (ADNY) de las poblaciones aborigenes contemporaneas: los haplogrupos.
Por su parte, los antropdlogos fisicos también protagonizaron este acelerado cambio al
incorporar métodos multivariados de andlisis de la variacion osteoldgica a nivel
poblacional, lo que permitié definir morfotipos de forma mucho mas precisa en

comparacion con el periodo previo.

Aqui, es preciso explicitar una serie de supuestos que subyacen al tratamiento de la
variacion. En primer lugar, las categorias definidas son consideradas como entidades
naturales, es decir, constituyen términos tedricos que representan entidades discretas
existentes en el mundo natural. Si bien no se han publicado reflexiones al respecto, al
menos en el terreno de la genética de poblaciones esto pudo ser corroborado'*. En
segundo lugar, la definicién de categorias de clasificacién permitié relevar su patréon
de variacién sin tener en cuenta la variabilidad existente dentro de las mismas. Si
bien cada disciplina emplea metodologias que permiten relevar la variabilidad que
existe a nivel espacial y temporal de manera continua, el proceso teoérico posterior de
discretizacion de dicha variabilidad, refleja una concepcion fuertemente tipoldgica,

caracteristica de una percepciéon del mundo natural previa al darwinismo, la cual ha

14 Esta conclusion fue el producto de un trabajo en formato poster realizado para un congreso especifico del area
de Antropologia Biolégica en el afio 2011. E1 mismo puede ser consultado en el anexo II.
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sido heredada sin cuestionamientos del periodo previo. Por ultimo, cabe destacar que
el éxito que gozaron estos abordajes se debid, en parte, a que rapidamente se
obtuvieron representaciones de los patrones de variacion a grandes escalas geograficas
(i.e.: el continente americano en su totalidad) que permitieron la elaboracion de
hipétesis tnicas de poblamiento de todo el territorio. En este sentido, todos los modelos
del periodo son considerados modelos migracionistas. Esto significa que la variacién al
nivel descrito es interpretada en términos de distintos origenes geograficos que, por
efecto de distintas oleadas migratorias, se distribuyeron a otras regiones conservando
la homogeneidad poblacional interna. Bajo este supuesto, se infieren tantas “oleadas
migratorias” hacia América como grupos humanos “discretos” pueden identificarse a
medida que el relevamiento de datos avanza. En la figura 2.1. se ilustra el resultado
de esta situacion: los modelos del siglo XX se caracterizan por anexar nuevas
migraciones a las ya propuestas y consensuadas previamente en la comunidad

cientifica.

Con respecto a los procesos concebidos como responsables de introducir y modelar la
variacion, en este periodo se reconoce que es la mutacion el principal mecanismo que
introduce variaciéon en el material genético de las poblaciones humanas y que esa
variabilidad molecular, tiene un correlato directo con las variantes observadas a nivel
morfolégico. A nivel de los haplogrupos de ADNmt, es frecuente encontrar
explicaciones de tipo seleccionistas para dar cuenta de su persistencia en las
poblaciones amerindias (Mishmar et al., 2003) mientras que, a nivel de morfotipos,
también es usual que los antropdlogos hagan referencia a procesos selectivos y, en
menor medida en este periodo, a la plasticidad fenotipica. Los procesos estocasticos
como la deriva genética o la pérdida de variantes debido a procesos demograficos se
insintan hacia fines de este periodo pero aun no se consolidan como parte de los

mecanismos explicativos de los patrones de variabilidad observados.

El debate suscitado fue intenso a lo largo de todo este periodo y, se puede destacar que
la discusion se centr6 nuevamente en el eje temporal. Tanto las dataciones
moleculares como los fechados de sitios sudamericanos sugerian una mayor

antigiiedad al poblamiento que el sostenido mediante la barrera Clovis. En este
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sentido, se publicaron numerosas estimaciones para las ocupaciones pre-Clovis que
cubrian un vasto rango temporal, desde los 40.000 hasta los 12.500 afos AP
aproximadamente. Fue recién a partir del afio 1997, con la validaciéon de las
dataciones, interpretaciones del contexto y escenarios construidos en base al sitio
chileno Monte Verde que se logra consensuar la hipétesis de un poblamiento
sudamericano de edad Clovis o pre-Clovis (Meltzer et al., 1997), aunque este consenso

ha sido objeto de posteriores desafios.

Es en este periodo que el debate sobre la ocupaciéon humana de América reafirma una
cualidad ya insinuada en el periodo previo y que, aun es visible en nuestros dias: la
radical polarizacion de las interpretaciones (Meltzer, 1985). Sea cual sea el eje de
discusion, se definen al menos dos posiciones opuestas y bien fundamentadas en torno
a las cuales se desarrolla la misma. Por ejemplo, en cuanto a las vias de ingreso, las ya
mencionadas rutas costera e interna constituyen las posiciones en pugna; mientras
que al discutir acerca de la antigiiedad del poblamiento, se definen aquellos defensores
de un poblamiento tardio y aquellos proclives a sostener edades tempranas. Un punto
llamativo es que, por lo general, estos escenarios opuestos cuentan con un importante
cumulo de datos que los avalan, tornandose dificil en muchos casos lograr un consenso

a favor de una de las interpretaciones en pugna.

Periodo VII: desde 2008 a la actualidad

Este periodo ha sido caracterizado de forma preliminar conforme a lo argumentado
previamente en este capitulo y la interpretacion sugerida sélo podra ser corroborada o
rectificada en un analisis futuro. Para dar mayor sustento a la interpretacion aqui
propuesta, se incorporan y discuten los resultados obtenidos de las encuestas
realizadas a becarios e investigadores argentinos que producen conocimiento actual

sobre el tema de interés.

De forma generalizada, se observa que durante esta etapa se invierten grandes
esfuerzos de muestreo tanto para cubrir vastas extensiones geograficas como para
obtener grandes tamanos muestrales. A diferencia de los trabajos anteriores a 2008,

los que interpretan patrones de variacion mas acotados, surgen asi complejos y
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detallados patrones poblacionales que se complementan con los disponibles
anteriormente (cf. por ej. Villanea et al., 2013) y que deben ser explicados a partir de
procesos que les dieron origen. Esta tendencia se traduce también en la publicacion de
numerosos trabajos que presentan nuevas metodologias para tratar grandes
cantidades de datos como los provenientes de la secuenciacién de genomas completos y
métodos estadisticos de analisis de datos morfométricos multivariados (de Azevedo et

al., 2011; Jota et al., 2011; Ramachandran & Rosenberg, 2011).

En este punto, cabe destacar el inicio de una reflexion acerca de las categorias
tradicionales de clasificacion (Dillehay, 2009). La mirada fuertemente tipolégica ha
sustentado la definicion y uso extensivo de estas categorias, sin embargo, los
cuestionamientos a este supuesto dio inicio a wuna problematizaciéon de las
clasificaciones y a una incipiente reflexion acerca dichos términos: json sélo términos

tedricos? ;Tienen un correlato en la naturaleza? ;Reflejan entidades naturales?

Esta transicion, desde una postura tipolégica acritica —bajo la cual las categorias de
clasificacion constituyen términos tedricos que representan entidades naturales reales
y estaticas— hacia un cuestionamiento de la misma, en ¢l que se sostiene que las categorias
de clasificacion son solo términos tedricos, sin imponer una estructura particular a la realidad o a la
naturaleza—, es ilustrada a través de los resultados obtenidos en las encuestas de
opinién realizadas en este trabajo. En la figura 2.3. se observan ambos extremos de
esta transicién: por una parte, arqueélogos y genetistas comparten la idea de que las
categorias de clasificacion constituyen tanto términos teéricos como entidades reales, lo
que ilustra el fuerte sesgo tipoldgico en el pensamiento y; por otra parte, en el ambito
de la antropologia fisica la totalidad de los encuestados coinciden que dichas
categorias son sélo términos tedricos, denotando una postura reflexiva en torno al

supuesto tipologico.

A nivel de los estudios moleculares, se instala el andlisis de la variacién molecular
continua a través del estudio de la variabilidad contenida en la secuencia completa del
genoma mitocondrial y/o en la porciéon no recombinante del cromosoma Y, al igual que
en ciertas porciones del genoma nuclear. Este enfoque gendémico permite definir

clusters monofiléticos de secuencias emparentadas, que pueden variar segun las
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muestras analizadas y el analisis filogenético realizado. A diferencia de las practicas
de periodos anteriores, la clasificacion de las variantes en haplogrupos se realiza a
posteriori del analisis filogenético'®. Las dataciones de la edad de los grupos de
secuencias emparentadas se realizan casi exclusivamente en base a las predicciones de
la teoria de la coalescencia y se abandonan los supuestos del reloj molecular por
resultar una metodologia que no tiene en cuenta la complejidad de la historia
transcurrida por los genomas. En lineas generales, se puede afirmar que estos
estudios han aumentado considerablemente su resolucion para establecer patrones de

variacion geograficos y su potencia para estimar la edad de los linajes genéticos.

En general, los modelos se construyen sobre la base de ciertas categorias de clasificacion
como los haplogrupos, las familias lingiiisticas o los morfotipos.
(Considera Ud. que estas categorias hacen referencia a:
100.00
90.00

80.00

70.00

Porcentaje

60.00 B Arqueélogos

® Antropélogos fisicos
50.00 .
Antropélogos moleculares

66 B Paleoambientes y paleoecologia
30.00

20.00
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Figura 2.3. Concepcién declarada por becarios e investigadores argentinos (N=43) acerca de la
naturaleza de las categorias de clasificacién usualmente empleadas para estudiar este tema, y su
vinculo con “lo que existe” en la naturaleza.

Por su parte, a nivel de la variacién morfolégica, la incorporacion de metodologias
como la morfometria geométrica permite explorar todo el morfoespacio multivariado

en tiempos computacionales acotados lo cual asume, de forma paralela a los estudios

15 Para mas detalles acerca de esta aproximacién ver anexo II.

87



moleculares, la existencia de variacion continua, estudiada principalmente a nivel
craneofacial. En palabras de Gonzalez-José y colaboradores: “los abordajes apropiados
deben considerar la naturaleza biolégica de la conformacién craneal: la conformacién
en un concepto geométrico,que se halla distribuido en un espectro de variacion
multivariado y continuo” (2008; p. 177). Hasta aqui, la tendencia observada es que el
debate es protagonizado por los enfoques genético-poblacionales pero bajo una nueva
mirada, la aproximacion filogeografica. También en el estudio de la variacion

osteoldgica se observa una incorporacion definitiva de la mirada poblacional.

En estrecha relacion con el punto anterior, se observa una tendencia a privilegiar la
modelizacion del poblamiento americano ya no a escala continental sino a escalas
reducidas geograficamente (i.e.: regiones, paises o, en menor medida, a escala
subcontinental), posiblemente debido a la dificultad en el manejo de los complejos
patrones de variacion continentales. Surgen asi escenarios de poblamiento menos
simplistas, que logran reconstruir paleoambientes, paleoclimas, la paleodemografia, la
historia del componente bioarqueolégico, la estructura genético-poblacional y
lingtiiistica de regiones como Méjico; Brasil (Amorim et al., 2013; Goncgalves et al.,
2013; Hubbe et al., 2014); Patagonia (Mancini et al., 2013); América del Sur (Lanata
et al., 2008; Bodner et al., 2012; de Saint Pierre et al., 2012; He et al., 2012; Battaglia
et al., 2013; Ramallo et al., 2013; Roewer et al., 2013); Norteamérica (Pucciarelli et al.,
2008; Dixon, 2011; Achilli et al., 2013; Borrero et al., 2013; Cui et al., 2013; Rabassa &
Ponce, 2013; Borrero, 2014), o Mesoamérica y Caribe (Pucciarelli et al., 2008;
Gorostiza et al., 2013; Moreno-Estrada et al., 2013). En general, estos trabajos
reconocen la complejidad involucrada en la reconstruccion del pasado evolutivo de las
poblaciones paleoamericanas y amerindias. Por el contrario, la cantidad de trabajos
que intentan dar respuestas a como, cuando y desde dénde se poblé el continente en su
totalidad, interpretando estos complejos patrones a través de un tunico modelo
explicativo, resultan ser una notoria minoria. Son principalmente trabajos de revisién
a cargo de referentes en el tema que privilegian la modelizacién en funciéon de un tipo
de evidencias, muy frecuentemente los datos de variabilidad genética o arqueolégica

(O'Rourke & Raff, 2010; Raff et al., 2011; Salzano, 2011; Davidson, 2013; Shoot, 2013).
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Cuando se analiza qué procesos explicarian la ocurrencia de la variacion en esta nueva
etapa, también se observa una tendencia a la complejizacion. El primer movimiento
migratorio es considerado como un proceso inicial que introduce nuevas variantes en
Ameérica pero no se lo concibe como el zinico proceso que explica la distribucion de las
variantes observadas en la actualidad. Tanto a nivel molecular como a nivel
morfolégico, los mecanismos que cobran relevancia a la hora de explicar como se
model6 en el pasado la variacion observada actualmente son: procesos demograficos
como la expansion o la reduccién del tamano efectivo poblacional (Lanata et al., 2008);
estructuracion poblacional; deriva génica y; se profundizé la discusion en el ambito de
la paleoantropologia acerca del rol de procesos no estocasticos como modeladores de la
variacion morfolégica en acotados periodos de tiempo (Pérez et al., 2009; Pérez &

Monteiro, 2009; Hubbe et al., 2010).

Cabe destacar en este punto, los resultados obtenidos al encuestar a investigadores
argentinos acerca de cudles serian los procesos adecuados para explicar los patrones
de variacion biolégica y cultural a nivel continental. En la figura 2.4. se puede apreciar
que existe un notable consenso entre los investigadores, independientemente del
ambito disciplinar de desempeiio, a considerar que todos los procesos intervinieron en
el modelado de la variabilidad. Sin embargo, hubo un alto porcentaje de los
encuestados que manifestaron su desacuerdo en considerar que dichos procesos sean
capaces de modelar la variacion de tipo cultural y esto se hizo visible en los resultados
que se presentan en la figura 2.5. A partir de este relevamiento, se concluye que
muchos investigadores consideran que la variacion debe ser interpretada a través de
procesos especificos y adecuados a la escala geografica estudiada. En este sentido,
resulta inapropiado seguir apelando a los procesos de la evolucion biolégica para
explicar la variabilidad observada en el registro arqueolégico o, intentar extrapolar los
patrones poblaciones a escala continental. Asi, es mas frecuente hallar
interpretaciones en términos de procesos como la transmision cultural y la adaptacion
a las condiciones climaticas entre otros (Dillehay, 2009; Borrero, 2011; Borrero et al.,
2013; Borrero, 2014; Johnson, 2014). Ademas, mucha atenciéon se ha puesto en el
analisis del contexto, en particular, a través de los procesos naturales y culturales que

lo formaron y luego lo modificaron. Se asiste aparentemente a una etapa en donde la
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evolucion local de las entidades estudiadas cobra relevancia y encuentra su espacio en
el seno de los modelos de poblamiento americano (de Azevedo et al., 2011), tornandose

frecuentes las explicaciones en términos de poblamiento por etapas.

. Qué procesos evolutivos considera que han operado a nivel continental
modelando los patrones de variabilidad biolégica y cultural?

100.00
90.00
80.00
70.00
60.00
50.00
40.00
30.00
20.00
10.00

0.00

B Arquedlogos
B Antropélogos fisicos

Porcentaje

Antropdlogos moleculares

B Paleoambientes y paleoecologia

Figura 2.4. Opinién de becarios e investigadores argentinos (N=43) acerca de qué procesos operaron a
nivel continental para modelar la variabilidad observada a nivel biolégico y cultural. Esta encuesta
realizada a un total de 43 becarios e investigadores argentinos vinculados con diversas aristas de la
problematica de la ocupacién humana de América, cf. anexo 1.
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;Considera Ud. que estos mecanismos son adecuados y suficientes para explicar la evolucién
de rasgos genéticos, morfolégicos o culturales independientemente de la escala geografica
en la se deseen explicar los patrones de variabilidad de dicho rasgo?

60.00
B Arquedlogos

. . .
56,00 Antropélogos fisicos
Antropélogos moleculares

- p 2
—_— Paleoambientes y paleoecologia

Porcentaje

20.00

10.00

0.00

Figura 2.5. Opinion de becarios e investigadores argentinos (N=43) acerca de si los procesos evolutivos
tradicionales pudieron ser los mecanismos responsables de modelar, ademas de la variabilidad
molecular, la variacion morfolégica y cultural a cualquier escala geografica.

Esta renovada concepcién del poblamiento se cristaliza en los denominados modelos
evolutivos (Powell & Neves, 1999) y pueden reconocerse dos subgrupos no excluyentes
dentro de los mismos: aquellos que infieren que la variacién fenotipica fue modelada
en etapas previas al UMG (Tamm et al., 2007; Wang et al., 2007; Fagundes et al.,
2008; Mulligan et al., 2008; Schroeder et al., 2009 y Yang et al., 2010; entre otros) y
aquellos que sostienen que dicha variacién fue modelada a partir de una combinacién
de procesos actuantes antes y después del UMG (Neves et al., 2003, Gonzalez-José et
al., 2008). Autores como Fagundes y colaboradores, representantes del primer
subgrupo mencionado, analizan la estructura de la variacion molecular de genomas
mitocondriales con métodos estadisticos que permiten inferir qué procesos evolutivos,
y bajo qué condiciones demograficas, la han modelado de forma mas probable. Por otra
parte, algunos autores representantes del segundo subgrupo de modelos evolutivos
como Neves y colaboradores determinaron que las morfologias craneofaciales

paleomericana y amerindia provienen de distintas regiones del viejo mundo, en
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distintos rangos temporales —la primera previa al UMG y la segunda post-UMG- y
que, los efectos del aislamiento en grupos de tamanos poblacionales pequefios
modelaron las variaciones observadas al interior de ambas morfologias. En ambos
casos, el componente aleatorio de una historia evolutiva reciente y compleja es
considerado en cierta medida, aunque los resultados de la encuesta realizada
muestran que los investigadores no se hallan familiarizados con el aspecto contingente
de la evolucion (cf. fig. 2.6.). Esto puede vincularse, quizas, con el hecho de que las
formulaciones mas divulgadas de la teoria evolutiva son justamente las versiones mas
duras que tienden a interpretar todo rasgo en términos adaptativos como productos de
la accion de la seleccion natural en un contexto genético-poblacional, dejando de lado
los aspectos estocasticos propios de esta historia. La relacion entre los modelos de
poblamiento y el marco de interpretacién evolutivo sera retomado en el capitulo 4 de

esta tesis.

(Considera Ud. que los modelos de poblamiento a escala continental tienen en cuenta el
aspecto contingente de la evoluciéon de las poblaciones en el pasado?
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Figura 2.6. Opinién de becarios e investigadores argentinos (N=43) acerca de si los modelos de
poblamiento vigentes tienen en cuenta el aspecto contingente de la evolucién. Cabe aclarar que un 40%
de los encuestados aclararon no comprender a qué se hacia referencia con “aspecto contingente de la
evolucion”. Este punto sera discutido mas adelante.

Si bien el enfoque de todos estos trabajos contintia siendo principalmente

microevolutivo (Perez et al., 2009; Gonzalez-José & Bortolini, 2011), los estudios
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genético-poblacionales se volcaron hacia un marco especificamente filogeografico®.
Autores como Battaglia y colaboradores (2013) mencionan que esta aproximacion fue
factible recién desde hace algunos pocos afios ya que hubo una acumulacién de datos
suficiente como para clarificar y profundizar las filogenias de haplotipos, haplogrupos
y subhaplogrupos humanos de ADNmt y ADNY a escala mundial. Si bien algunos
elementos de esta mirada, en particular, la necesidad de considerar los procesos
demograficos poblacionales como hitos pasados claves en modelar la variacién, ya se

vienen planteando desde el afio 2005 (por ejemplo a través del articulo de Hey, 2005).

Con respecto a los ejes protagénicos en este periodo, a partir de los resultados de las
investigaciones paleoambientales y la precision de las ultimas reconstrucciones del
UMG en el este siberiano, Beringia, Alaska y las grandes planicies norteamericanas,
se establecié la migracion por via costera como la ruta mas probable para explicar el
primer ingreso humano al continente y luego, se consideran a las vias terrestres como
probables rutas de ingresos posteriores. Sin embargo, tanto el origen de las primeras
poblaciones como el ingreso a través de Beringia continuan siendo proposiciones que
requieren precisiones en cuanto a los periodos en los que esta region podria haber sido
habitable tanto por poblaciones humanas como animales (Pérez et al., 2009; Bodner et

al., 2012; Meiri et al., 2014).

El analisis de los supuestos que subyacen a la produccion de conocimiento cientifico
acerca del problema del humano en América en este dltimo periodo propuesto, sugiere
que el supuesto que se halla en profunda crisis, a lo largo de todas las disciplinas
involucradas, es la concepcion tedrica, ontoldgica de la variacion asi como también los
abordajes para su estudio. Esta situacion se hace visible a partir del contenido de una
serie de publicaciones en el aiio 2008 y 2009, las que instalan —o al menos explicitan—
una serie de limitaciones en las interpretaciones realizadas hasta ese momento
(Achilli et al., 2008; Fagundes et al., 2008; Gonzalez-José et al., 2008; Kitchen et al.,
2008; Chamberlain, 2009; Dillehay, 2009; Rothhammer & Dillehay, 2009). En

16 Segun Avise et al. (1987) en el enfoque filogeografico confluyen dos areas de estudio tradicionalmente
separadas, tanto en sus marcos tedricos como metodolégicos, como son la Genética de Poblaciones y la
Sistematica. Esta sub-disciplina (dentro de la Biogeografia Histérica) estudia los determinantes histéricos de la
actual distribucién de los linajes génicos a partir de la integracion de conceptos y técnicas de genética
molecular, genética de poblaciones, demografia, sistematica filogenética, etologia y paleontologia. Aplica por
primera vez el anadlisis de genealogias génicas al estudio de la historia evolutiva de las poblaciones en términos
de secuencias de colonizacion, diversificacion y extincion de los linajes génicos en determinadas areas.
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particular, la publicacion de Gonzalez-José y colaboradores ha sido tomada con el
hecho histérico que marca el inicio de esta nueva etapa en 2008, por ser el primer
trabajo comprometido en nuevas concepciones acerca del fenémeno, a partir de la

reflexion critica en torno al marco tedrico vigente.

A pesar de ser una conclusién preliminar, el limite que impone la mirada acerca de la
variacion sera retomado en el ultimo capitulo como un punto importante en la
discusién de si es factible establecer un marco teérico unificador de estos estudios.
Esto sera vinculado con una tendencia remarcable que puede asociarse unicamente a
este tramo de la historia: el llamado recurrente a la implementacion de investigaciones
interdisciplinarias por considerarlas un camino viable para superar las limitaciones
impuestas por la creciente fragmentacion de los enfoques y ausencia de dialogo entre
disciplinas abocadas al estudio del mismo fenémeno (Lanata et al., 2008; Gonzalez-
José et al., 2008; Dillehay, 2009; Rothhammer & Dillehay, 2009; Borrero, 2011; 2014;
Bortolini et al., 2014; entre otros). A nivel de la comunidad cientifica argentina, los
resultados de la encuesta realizada permiten avalar este llamado a partir del
reconocimiento de que un unico modelo no puede explicar en su totalidad el fenémeno

bajo estudio (cf. fig. 2.7.).
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¢Considera Ud. posible el hecho de que un tinico modelo pueda
explicar el poblamiento en todas sus dimensiones?
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Figura 2.7. Opinién de becarios e investigadores argentinos (N=43) acerca de la factibilidad de explicar
el fenémeno del primer poblamiento humano de América a través de un unico modelo.

2.7. Discusion

Primera parte

La periodizacion realizada se funda en las continuidades y rupturas postuladas para
una serie de supuestos descritos en la seccion 2.3. Estos supuestos son diversos —
aunque no los dunicos— y caracterizan las concepciones sostenidas por los
investigadores para construir los modelos de ocupacién pleistocénica de América,
conformando diferentes miradas histéricas sobre este fenémeno. Ahora bien, ;puede
interpretarse esta sucesiéon de miradas como cambios entre los periodos por los que
transita el conocimiento cientifico segiin Kuhn? Al respecto se formul6 la hipétesis 4 al
inicio de este capitulo, a saber: “La periodizacién de los abordajes sobre la ocupacion
humana de América se define por periodos estables de ciencia normal interrumpidos
por crisis y reestablecimiento de un nuevo paradigma. En particular, desde 2008 a la

fecha se asiste a un reemplazo de paradigma que aun no ha finalizado”.
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Para abordar esta discusiéon, debe acotarse el analisis a la sucesion de periodos cuyos
abordajes son considerados cientificos, es decir, desde la década de 1930 en adelante.
Bajo el marco propuesto por Thomas Kuhn, se postula entonces que el periodo que
abarca desde 1930 hasta 1990 podria representar un periodo de ciencia normal en los
estudios sobre el poblamiento americano. En este sentido, todos los supuestos teéricos
y metodolégicos —y aun aquellos de caracter metafisico—, los abordajes técnicos, el
ambito de observaciones en el que el modelo Clovis resulta exitoso asi como todo otro
elemento que se encierra detras de la mirada Clovis, podrian considerarse como los
componentes de un paradigma aceptado por la comunidad cientifica que lo reproduce
comprometidamente. Asi, los supuestos definidos como Clase B (i.e.: supuestos acerca
de como funciona el mundo) establecen el espacio posible de interpretaciones de las
evidencias disponibles, a la luz de los problemas y preguntas vigentes; mientras que
los supuestos de Clase A (i.e.: supuestos acerca de la estructura del mundo y su
accesibilidad) definen los limites ontoldgicos dentro de los que se testearan

empiricamente dichas interpretaciones y predicciones.

Es interesante remarcar que en ninguna otra etapa descrita ha sido posible identificar
una situacion de estabilidad ontolégica, tedrica y metodolégica similar. En este
sentido, el periodo que comienza en 1990, ilustra adecuadamente lo que Kuhn describe
como un periodo de crisis. A partir de este momento, y hasta el ano 2008
aproximadamente, ciertos acontecimientos y debates en el seno de la comunidad
cientifica han desafiado la hegemonia del paradigma Clovis, resituandolo y, en
consecuencia, desestabilizando el periodo de ciencia normal aqui identificado. La
reconstruccion presentada en el capitulo 1 muestra como la acumulaciéon de anomalias,
como por ejemplo respuestas no satisfactorias a preguntas aparentemente resueltas, el
insuficiente poder interpretativo del modelo Clovis hacia patrones de evidencias cada
vez mas complejos, o la creciente aceptacion de sitios de edad pre-Clovis en
Norteamérica y en Sudamérica fueron definiendo una situacion de creciente crisis en
el seno de estas investigaciones. Sin embargo, aun en este contexto las publicaciones
de resultados novedosos (i.e.: papers en revistas de alcance internacional) contintdan

enmarcando sus hallazgos e interpretaciones dentro del modelo Clovis'’, 1o que sugiere

17 Durante este periodo es frecuente que se haga referencia a la ocupacién Clovis a través de la denominada
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la ausencia de paradigmas alternativos. Si bien algunos de estos trabajos intentan
aportar nuevas evidencias para sostener el modelo en crisis (Kunz & Reanier, 1994;
Haynes, 2002); es cada vez mas frecuente encontrar interpretaciones que cuestionan
el mismo (Dillehay & Collins, 1988; Forster et al., 1996; King & Slobodin, 1996;
Roosevelt et al., 1996; Bonatto & Salzano, 1997a; 1997b; Lalueza et al., 1997; Santos
et al., 1999; Dixon, 2001). Esta practica es mas frecuente dentro del ambito de la
arqueologia y, en articulos de revision y puesta al dia del tema, en general, a cargo de
investigadores de larga trayectoria (cf. por ejemplo: Meltzer, 1989; Lynch, 1990;
Hoffecker et al., 1993; Meltzer et al., 1997; Dillehay, 1999; Nettle, 1999; Bever, 2001,
Yesner, 2001; Fix, 2002).

Cabe preguntarse en este punto: jpor qué continuar acumulando evidencias en contra
de un modelo “declaradamente” superado? ;En qué medida esta practica no ilustra
sino la plena vigencia de este paradigma? Es posible que el “fin académico formal” tras
haber superado la barrera temporal sostenida por el modelo Clovis hacia fines de 1990
s6lo cristalice un deseo renovador de algunos investigadores pero que no sea
representativo de un verdadero quiebre con la mirada que este paradigma impuso por
tanto tiempo. Asimismo, la otra cara de esta moneda, ilustrada por el protagonismo
residual del modelo Clovis, podria interpretarse como la resistencia de una buena
parte de la comunidad cientifica a renunciar a un paradigma mientras no exista una
alternativa superadora. Asi, al no identificar aun el surgimiento de miradas
alternativas en pugna con el paradigma previo, este periodo no es considerado como un

periodo de transicion estricto.

Como se discutié previamente en la seccion 2.5., si bien a partir de 1990 cambia el
contenido proposicional de los modelos y se asume un poblamiento de edad pre-Clovis,
es decir, se asumen distintos supuestos de clase B, los supuestos acerca de la

estructura del mundo contintdan dentro de la misma légica impuesta por el paradigma

“ocupacién paleoindia” o “componente paleoindio”, lo que es considerado en este trabajo como un eufemismo
para evitar enmarcar explicitamente la discusién en términos de un modelo caduco. Esta interpretacion es
valida en tanto la ocupacién paleoindia, su contexto, su cronologia coincide con lo postulado por el modelo
Clovis First. De igual manera, se suele enmarcar la discusién en el modelo de tres migraciones lingiisticas de
Greenberg. Este modelo se halla en perfecta coherencia con el modelo tradicional ya que la primera ocupacién
de América, segun Greenberg, es aquella que coincide con el componente arqueolégico paleoindio, es decir, con
el pueblo Clovis. Por esta razén, los trabajos que apuntan a discutir sus resultados en el marco del modelo de
tres migraciones de Greenberg, en realidad, siguen discutiendo bajo un marco conceptual y de interpretacién
mas amplio, aquel dado por el paradigma hegemoénico.
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hegemonico. En este sentido, como el marco ontolégico en el que se contrastan
empiricamente las hipétesis continta siendo el mismo que el sostenido por Clovis, no
se puede postular el surgimiento de una nueva matriz disciplinar durante esta etapa.
Es por ello que, esta conclusion, apoya la idea de que los multiples modelos que
coexisten hacia fines del siglo XX no representan un pluralidad legitima de propuestas

a nivel proposicional ni ontolégico.

Resulta interesante discutir aqui que, si bien el poblamiento de América es sélo un
caso de estudio, se inserta en una tendencia epistemolégica general de las
investigaciones asumiendo sus principales caracteristicas. En este sentido, desde que
se consolidan los abordajes de tipo cientificos hacia fines del siglo XIX, el objetivo
ultimo de los investigadores, a veces explicito y otras veces no, ha sido “descubrir la
verdad acerca de un fenémeno”, “postular explicaciones verdaderas acerca de cémo
funciona el mundo o de cémo ocurrié un proceso en el pasado” (Chang, 2011). El hecho
de suponer que existe una unica realidad que puede ser descubierta y descrita de una
Unica manera correcta es una caracteristica de las posturas realistas en ciencia, en
particular, del realismo estandar segun Chang (2012). Suponer que hay sélo una
verdad acerca de cualquier trozo dado de realidad es lo que se conoce como la teoria de
la verdad como correspondencia, la cual ha sido un pilar fundamental en la produccion
de conocimiento cientifico desde fines del siglo XIX y durante todo el siglo XX que
impuso, a su vez, una fuerte limitacion al conocimiento ya que lo restringe a un
monismo epistémico (ibid.). Bajo esta breve caracterizaciéon que hace Chang de los
abordajes cientificos, podemos situar lo estudiado en este capitulo y proponer que, en
el ambito de los estudios sobre la llegada del ser humano a América, es posible
identificar una fuerte postura realista estandar (Trigger, 1998), en particular a través
del estudio del tipo de categorias de clasificacion empleadas y su relaciéon con
entidades naturales, discretas. Aqui también, la teoria de la verdad por
correspondencia unifica los enfoques, invariablemente monistas, que requieren del
analisis de clasificaciones naturales de la variacion. Esta actividad epistémica

encuentra sus raices sin dudas en antiguos marcos conceptuales esencialistas.

A partir del ano 2008, esta situacion se modifica aun cuando las tendencias que
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enmarcan el debate en la actualidad estén sujetas a reinterpretaciones futuras. En ese
momento, se postula el inicio de un periodo de transicién entre paradigmas cuyas
caracteristicas principales son: el surgimiento de una mirada alternativa a la mirada
hegemonica y el protagonismo residual del paradigma en crisis. En particular, se
considera que la nueva concepcién acerca de la variaciéon, las metodologias que
requiere su estudio y la consideracion de multiples factores actuando en conjunto para
modelar dicha variacién en el pasado —entre ellos la historia demografica— son algunos
de los supuestos fundamentales mas dificiles de establecer. Esto es apreciable a través
de los resultados de las encuestas de opinion realizadas a investigadores argentinos:
aun es frecuente la nocién realista/tipolégica que relaciona de manera directa las
categorias de clasificacion con las entidades naturales (cf. fig. 2.3.); la concepcién de
que los procesos biolégicos de cambio evolutivos pueden explicar los patrones de
cambio de diversa indole y a cualquier escala geografica (cf. fig. 2.5.); y el
desconocimiento acerca de una importante propiedad del proceso evolutivo, su

contingencia (cf. fig. 2.6.).

Esta situacion ilustra una pugna activa entre los académicos que, luego de transitar el
periodo de crisis, deben establecer un nuevo compromiso con alguna de las miradas
disponibles, en vistas a reproducirlas tanto tedrica como metodolégicamente en un
posible periodo de ciencia normal futuro. Pero, el establecimiento de un nuevo
paradigma es un camino largo y sinuoso que no debe ser recorrido sélo por los
cientificos. La légica de la nueva mirada debe ser difundida y ensefada, es en este
sentido que la formaciéon académica, los docentes-investigadores, juegan un rol
fundamental para instalar un nuevo cuerpo de saberes en el seno de las nuevas
generaciones de becarios e investigadores, marcando asi el inicio de un nuevo periodo
de ciencia normal. Aun hoy, en el afio 2014, la formacion universitaria en disciplinas
que intervienen en el estudio de la ocupacion humana de nuestro continente, no

contempla la ensefianza de estos nuevos supuestos.

Otro aspecto a discutir cuando se analiza un posible reemplazo de paradigmas, es la
nocién propuesta por Kuhn de inconmensurabilidad entre paradigmas. Inspirado en

observaciones de la historia de la ciencia, en particular en la historia de la Fisica, este
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autor establece que las teorias en conflicto se presentan como mutuamente
inconmensurables, es decir, que los términos de una y otra no pueden ser traducidos a
un mismo lenguaje (Fernandez Moreno, 1995). Si bien esta nociéon fue importante en
las primeras formulaciones de Kuhn para marcar un verdadero quiebre en el
pensamiento cientifico, en versiones posteriores de su obra este concepto deja de ser
central y puede tomar valores intermedios, es decir que, la traducibilidad parcial de
los términos de un paradigma en los términos del paradigma reemplazado no invalida
interpretar el cambio en términos de revolucion cientifica (ibid.) En este sentido, al
intentar discutir la nocion de inconmensurabilidad entre los paradigmas aqui
considerados para el ambito de los estudio de la prehistoria americana, aun no puede
ser resuelta ya que el nuevo paradigma se halla en curso de consolidaciéon. La
traducibilidad de sus términos tedricos en los términos de la antigua mirada Clovis
sera objeto, nuevamente, de un estudio histérico-epistemolégico en un par de décadas

en el futuro.

También seran objeto de esta clase de estudio los factores que han promovido este
cambio de enfoque, los cuales se insindan multiples y aun resultan dificiles de
reconocer en su totalidad. En particular, aquellos vinculados con los avances técnicos,
metodolégicos y teodricos internos a la produccion de estos conocimientos resultan
palpables. La disponibilidad de grandes cantidades de datos de variabilidad genémica
intraespecifica de poblaciones distribuidas ampliamente, conjuntamente con los
nuevos tratamientos estadisticos de la variabilidad (principalmente genética y
morfolégica), y desarrollos teérico-metodolégicos como la incorporacién de la dimensiéon
demografica y la aplicacion de la teoria de la coalescencia como campo para la
contrastacion de hipétesis sobre posibles eventos comunes de vicarianza o dispersion
de los linajes estudiados son sélo algunos de estos factores internos. Otros factores que
pudieron influir en este cambio de enfoque, en particular, aquellos externos a la
produccion de conocimiento cientifico que se vinculan con el aspecto motivacional,
politico, econémico, cultural y las elecciones estéticas al igual que ciertas condiciones
socioldgicas propias de la estructura productiva en ciencia, resultan muy dificiles de
desentrafiar en la actualidad ya que es un proceso aun en curso. En un futuro, una

revision historica de esta periodizacion permitira formular hipétesis mas robustas
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sobre estos factores y como condicionaron el cambio observado. Pareceria entonces este
presente particular transita un interesante camino desde un esquema conceptual de
herencia esencialista hacia una interpretacion que asumiria las principales ideas

planteadas por la teoria evolutiva.

Segunda parte

El estudio llevado adelante en este capitulo permite discutir la hipétesis 5: “La
concepciéon darwiniana del cambio evolutivo marcé una ruptura significativa entre
aquellos modelos de poblamiento previos al siglo XX y aquellas propuestas

desarrolladas durante los siglos XX y XXI”.

Como se describe en la seccion correspondiente al marco tedrico, el protagonismo del
darwinismo en las miradas sobre el poblamiento americano se estudié a partir de un
conjunto de supuestos a lo largo del tiempo. Los resultados de este analisis permiten

discutir al menos tres puntos importantes.

En primer lugar, se ha observado que los supuestos que subyacen al marco evolutivo
no han sido incorporados en los modelos de poblamiento todos al mismo tiempo. En
este sentido, se observa que la concepcion de profundidad temporal, en un contexto
geocronologico, ha sido el primer supuesto que se incorpora en los estudios sobre la
antigiiedad de nuestra especie en el nuevo mundo. Llamativamente, esta
incorporaciéon se produjo luego de varias décadas de las publicaciones de Lyell y
Darwin, siendo posible detectar este supuesto recién hacia el periodo 1890-1930.
Durante este mismo periodo, otro supuesto habia sido incorporado: la nocién de
adaptacion como una explicacién plausible de los rasgos morfolégicos variables que se
observaban en las poblaciones de nativos americanos. Sin embargo, la concepcion
acerca de dicho proceso no es en absoluto darwiniana. La idea de que los rasgos
adaptativos surgen en respuesta a las necesidades impuestas por el ambiente, a nivel
individual, es una nocion transformista, tipicamente lamarckiana, que no se halla en
acuerdo con la légica darwiniana del cambio evolutivo. Y, finalmente, durante este
periodo, los supuestos que hablan sobre la estructura del mundo son los mismos que

los sostenidos en tiempos pre-darwinianos que, a excepciéon de los abordajes de
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caracter cientifico, no permiten concluir que la mirada evolutiva estaba instalada como
marco de referencia del problema en cuestién. Los modelos desarrollados durante el
siglo XIX no difieren en cuanto al protagonismo de la mirada evolutiva de las
propuestas elaboradas hasta fines del siglo XX. En funcién de ello, se rechaza la

hipétesis 4.

En segundo lugar, se observa que, durante el periodo de crisis propuesto e incluso una
década antes, desde 1980 a 2008 aproximadamente, se intensifica la busqueda de
nuevos marcos tedricos que ayuden a interpretar las confusas evidencias disponibles.
Asi, el interés se volcé hacia las viejas ideas de Darwin que, en el seno de distintas
disciplinas, permitié elaborar nuevos marcos de referencia como los que enmarcan la
arqueologia evolucionista, la psicologia evolucionista o la antropologia fisica moderna
(Dunnell, 1980; Kirch, 1980; 1989; Bettinger, 1991; Tooby & Cosmides, 1992; Pinker,
1997; entre otros). Sin embargo, este afan por superar las limitaciones tedricas y
metodolégicas de las disciplinas histéricas y de sus explicaciones como el modelo
Clovis, pudo haber influido en el escaso rigor con el que la compleja red de ideas de
Darwin eran extrapoladas desde el mundo biolégico a la dimension cultural o
comportamental. Es por ello que, aun durante este periodo de busqueda activa, no se
reconoce aun la consolidacién de los principios de la evolucion como pilares en los
modelos de poblamiento americano provenientes de las distintas disciplinas
estudiadas. Se propone que esta situacion responde al hecho de que la gran ebullicién
intelectual de esta época no llegé a cuestionar el supuesto fundamental que concibe a
la variacién como discreta y natural. Se propone aqui que, superar esta concepcion de
la variacién es un requisito necesario para ingresar a una légica evolutiva del cambio

histérico.

Por 1ultimo, se ha podido determinar que, recién entrado el siglo XXI, surge la
necesidad de comprender la mirada evolutiva de forma rigurosa, en su totalidad y
complejidad, conjuntamente con aportes posteriores a la obra de Darwin como los
realizados por Gould y Lewontin entre otros. Se percibe un profundo manejo del
vocabulario y de las ideas evolutivas por parte de investigadores provenientes de

campos del saber como la arqueologia o la antropologia, lo que les permite evaluar la
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aplicabilidad de los distintos conceptos (Scheinsohn, 2001; 2011; Sardi et al., 2005;
Gonzalez-José et al., 2008; Dillehay, 2009; Dillehay y Rothhammer, 2009; Martinez-
Abadia et al., 2009; Borrero 2011; 2014; Paschetta & Gonzalez-José, 2012; Bortolini et
al., 2014). Asimismo, se advierte una reflexion critica por parte de estos académicos
acerca de las malas interpretaciones sostenidas afios atras por la practica de
extrapolacion de procesos de cambio desde el nivel biolégico al nivel cultural o
comportamental (Dillehay, 2009; Scheinsohn, 2011; entre otros). Esta tendencia
impacté directamente en los supuestos sostenidos para construir modelos de ocupaciéon
humana de América, contribuyendo a su reemplazo o, al menos, para destacar qué

procesos aun requieren de comprensioén y de un desarrollo teérico novedoso.

En conclusién, pareceria que nos hallamos frente a un gran desafio: incorporar
definitivamente un marco tedrico evolutivo ampliado como terreno de encuentro
multidisciplinar que permita hilar las diversas interpretaciones sobre la prehistoria de

los humanos en América, de manera robusta y coherente.
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Capitulo 3

“Las verdades son entonces verdades relativas a los sistemas de convenciones (...), lo cual es
perfectamente aceptable excepto para quien aspira a un conocimiento de lo absoluto”.

Alfonso Buch (2005)

3.1. Introduccién
Hasta aqui se ha estudiado, analizado y periodizado la historia del conocimiento sobre
la ocupaciéon humana de nuestro continente, explicitdndose los supuestos que han

servido de base para construir escenarios explicativos a lo largo de distintas épocas.

El presente capitulo deja atras el analisis histérico y se concentra en el periodo en
curso, con el objetivo de actualizar el estado del conocimiento sobre este problema. Al
iniciar esta tarea, rapidamente pudieron ser identificados ciertos consensos generales

al respecto, fundamentalmente se asume que:

e la primera fase de ocupaciéon humana de nuestro continente se produce en

tiempos pre-Clovis;
e existe una mayor diversidad genética y morfolégica que la relevada afios atras;

e es posible que el desplazamiento costero haya sido forma principal de migracion

(Dillehay, 2009; Rothhammer & Dillehay, 2009; O'Rourke & Raff, 2010).

Asimismo, se ha observado cierto consenso entre los investigadores de diferentes
disciplinas en fragmentar la historia evolutiva de las poblaciones humanas en América
en franjas temporales o etapas, con dinamicas poblacionales propias en cada una de
las sub-regiones continentales que han sido estudiadas y se considera que, todas estas
etapas han contribuido a modelar los patrones de variacién observados hoy en dia
(Fagundes et al., 2008; Goebel et al., 2008; Gonzalez-José et al., 2008; Dillehay, 2009;
O'Rourke & Raff, 2010; Gonzalez-José & Bortolini, 2011; Borrero et al., 2013; Borrero,
2014; Bortolini et al., 2014; entre otros).

Sin embargo, al intentar elucidar la base de datos en la que se sustentan estos
acuerdos, con el fin de explicitarlos, compilarlos y, eventualmente reinterpretarlos, se

plantearon algunas dificultades al tiempo que surgieron una serie de interrogantes
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asociados: {Qué datos deberian ser recopilados? ;Resulta adecuado recopilar sélo los
datos citados masivamente? ;O habria que incluir ademas aquellos datos que ocupan
posiciones marginales? ;Es posible realizar tal tipo de actualizacion? j;En qué medida
los datos histéricos deben ser incluidos? Surge asi una primera respuesta intuitiva a
las preguntas antes formuladas: la enorme cantidad de datos disponibles, y la
marcada heterogeneidad que presentan, no permite en la actualidad la elaboracion de
un catalogo disciplinar sencillo que permita realizar comparaciones validas entre los
datos y del cual puedan extraerse “nuevas” interpretaciones. Por el contrario, se
requiere de un manejo especial de dicha informacion, la cual impone, a su vez, un

recorte especifico de los datos. Pero, ;a la luz de qué criterios? ;Bajo qué objetivos?

Ciertas observaciones, que surgen en el seno del estudio histérico llevado adelante en
los capitulos previos, guian la reflexiéon hacia una respuesta. En perspectiva historica,
el fenomeno bajo estudio se insintia como un objeto con multiples aristas y niveles,
complejo, que es, sin embargo, atomizado y tratado como un conjunto heterogéneo de
“todos” autonomos, cada uno de ellos escrutado por una de las disciplinas
intervinientes en la construcciéon de una explicacién causal del fenémeno bajo estudio.
A su vez, a través de este andlisis se confirma que, invariablemente, los distintos
enfoques disciplinares emplean datos, evidencias, patrones y procesos para construir
dichas explicaciones. Inmediatamente, surgen preguntas relacionadas: ;Cuales son los
datos que describen este objeto de estudio? ;jen qué medida se diferencian de las
evidencias? y, jde qué manera se integran en los patrones estudiados? Una vez mas,
del trabajo realizado surge otra observacion que nutre este planteo: en todos los
periodos reconocidos, existe un conjunto de datos, informaciones, que
sistematicamente ocupan una posicién marginal y que son los que, particularmente,
pasan a ocupar una posicién protagonica cuando entran en crisis los supuestos con los
que se construye el conocimiento sobre el poblamiento americano. ;/Son entonces los
datos, las evidencias y los patrones dependientes del abordaje epistémico-histérico en
que son producidos? ;De qué manera el empleo de categorias de clasificaciéon modela el

espacio de patrones concebibles?

Este conjunto de preguntas y observaciones aportaron un nuevo sentido al presente
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capitulo, que se aparta del planteado inicialmente, y dan sustento a un nuevo objetivo
general que consiste en analizar la estructura del conocimiento generado acerca del
poblamiento americano, entendido ahora como objeto de estudio. En particular, se
propone analizar céomo se construye la base empirica de este conocimiento y el
conjunto de procesos que explican y contribuyen a elaborar un escenario o modelo para
este fenomeno. Paraddjicamente, la discusion sobre estos puntos, de caracter
principalmente epistemoldgico, constituye el fundamento tedrico que justifica el
abandono de la tarea originalmente planteada para este tramo de la tesis y la decision

de abordar este nuevo desafio.

Por udltimo, cabe destacar que, a diferencia de los capitulos previos, el marco teérico
correspondiente a este capitulo no sera presentado en una seccion aparte. Esto se debe
a que, como el analisis planteado requiere de una serie de referencias conceptuales
diversas, algunas breves, otras mas complejas, resulta mas adecuado ir
desarrollandolas a medida que las distintas aristas de este planteo vayan siendo

abordadas.

3.2. Metodologia empleada

En el contexto de los objetivos planteados, este analisis se sitda en el periodo iniciado
en el afio 2008 y aun en curso. Por lo tanto, la bibliografia consultada corresponde

mayoritariamente a los trabajos citados en la seccién 2.6. del capitulo anterior.

En primer lugar, a partir de la relectura de las publicaciones mencionadas, se
identificé concretamente qué se considera un dato, una evidencia, un patréon y un
proceso en el marco de las investigaciones cientificas sobre la llegada de los humanos a
América, y como son utilizados por los investigadores. En particular, para estudiar en
qué medida los patrones dependen de los supuestos asumidos en cada época, se
tomaron patrones publicados durante el periodo en curso y se los comparé con
patrones elaborados en periodos cuyos supuestos de base son diferentes. Esto condujo
a la elaboracion de un esquema que ilustra el proceso de construccion del conocimiento
sobre el tema de interés, con el objetivo de discutir el esquema general de produccion

del conocimiento en ciencias histéricas propuesto por Gould (1986; 1989), Levin (1995)
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y Lewontin (1998). Esta tarea permitié comprender cémo se construyen dichos
patrones, qué rol cumplen y cudl es su estatus en la produccién de conocimientos sobre

el fenomeno de interés.

3.3. La base empirica en la produccion de explicaciones sobre el poblamiento
de América

Marco teorico

Para estudiar la estructura de la produccion de explicaciones cientificas sobre cémo,
cuando y desde donde nuestra especie poblé América, el analisis debe comenzar en la
caracterizacion de la base empirica, es decir, el conjunto de datos, observaciones,
evidencias y patrones que sustentaran los modelos propuestos. Para ello, deben
introducirse ciertas precisiones conceptuales acerca de qué se considera y céomo se
define un dato, una evidencia y un patrén. Cabe aclarar que el marco teérico empleado
para definir estos conceptos pertenece a autores que comparten la concepcién general
sobre la ciencia que se sostiene a lo largo de esta tesis, que la define como una
actividad humana que se origina en una sociedad, en un momento histérico, y en un
determinado contexto. En este sentido, las definiciones empleadas se alejan
notablemente de la concepcion positivista de la ciencia, la cual sustenta una fuerte

idea de neutralidad y objetividad del conocimiento cientifico.

Klimovsky establece que un dato surge cuando se conoce un objeto, entidad o situacién
de la base empirica y, esta captacion también suele denominarse observacion. Este
autor define tres tipos diferentes de observaciones o de datos: en primer lugar, “hay
observaciones espontaneas que no han sido provocadas por el cientifico y que se
ofrecen porque, de pronto, quizas inesperadamente, los sucesos ocurren en la realidad
de determinada manera”. En segundo lugar, “cuando los datos no han sido provocados
pero ha habido una busqueda intencional de ellos se habla de observacién controlada”
y, por ultimo, “se habla de experimento cuando la observaciéon o los datos son

provocados” (Klimovsky, 1994; p. 34).

Estas nociones son enriquecidas notablemente cuando se incorpora la tesis de Shapin

y Schaffer (2005) acerca de como se producen estos datos o hechos, partiendo de la base
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que, en la actualidad, no existe un elemento de conocimiento que sea tan sélido como
los hechos. Se pueden revisar las vias para darles sentido, se puede ajustar su lugar en
el mapa general del conocimiento, se pueden rechazar teorias, hipétesis y sistemas
metafisicos, pero los hechos permanecen innegables y permanentes, son considerados
como “espejos de la naturaleza” (ib.). A partir del analisis histérico de la controversia
acerca de la existencia del vacio, en el marco del programa experimental iniciado por
Boyle en el siglo XVII, estos autores establecen que los hechos constituyen el resultado
de una experiencia empirica y de un conjunto social que lo consenstia y legitima. En
este sentido, desafian la nocién del hecho como algo dado, y lo definen a través de las
tecnologias requeridas para su construccién. En primer lugar, Shapin y Schaffer
postulan que los hechos son producidos mediante una tecnologia material (i.e.: por
ejemplo un microscopio o un secuenciador), que define un nuevo mundo por descubrir.
En segundo lugar, la tecnologia literaria constituye el medio por el cual los hechos
producidos son comunicados a aquellos testigos que no presenciaron directamente
dicha instancia y; en tercer lugar, la tecnologia social que hace de la produccion de
conocimiento una empresa colectiva, legitimando los hechos sobre la base de ciertas
convenciones. Bajo esta propuesta, cada una de las tecnologias funciona como un
recurso objetivante, para alcanzar la apariencia de los hechos como elementos dados y
naturalizar asi el conocimiento experimental. De esta manera, en los siglos posteriores
a la controversia, el conocimiento experimental legitimo estaba garantizado como
objetivo en la medida que era producido por el colectivo, y acordado voluntariamente

por aquellos que componian el colectivo.

Por otra parte, tanto la tecnologia literaria como la tecnologia social, al momento de
comunicar los datos o hechos, suman una carga interpretativa a los mismos, en
general a través de la utilizacién del recurso metaféorico (Massarini, 2010). Asi, los
datos son transformados en evidencias, y seran utilizados para sostener ciertas
hipétesis y descartar otras. Es por ello que, dentro de un sistema de causacién
complejo, existe la posibilidad que teorias opuestas se nutran de los mismos datos, al
interpretarlos a la luz de supuestos diferentes y generando distintos conjuntos de
evidencias (Lewontin, 1998). Esta perspectiva da por tierra con el uso sinénimo de

estos términos.
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Como parte del proceso de construccién de la base empirica, se reconoce otra situacion
destacada en el capitulo previo, que habla acerca del destino del conjunto de datos
disponibles. Sistematicamente, existe un conjunto de datos que, sistematicamente,
ocupan un lugar marginal en la produccién de conocimiento cientifico sobre un
problema de interés. A raiz de esto, Lewontin destaca, particularmente en el ambito de
las investigaciones genéticas, que “no es que las observaciones [en contra de las
interpretaciones hegemonicas] hallan sido asimiladas a la teoria aceptada, ni siquiera
que existieran como evidencias contradictoria, desafiantes y amenazadoras,
simplemente desaparecieron del mapa. No son mencionadas ni en la bibliografia
técnica ni en cursos y libros de texto. Son observaciones que dejaron de ser evidencias.
Son los destituidos acorazados del pasado de la guerra cientifica. Todavia no es claro si
s6lo han sido guardados para después, o ya han sido desguazados como material de
desecho” (Lewontin, 1998; p. 118). Esta descripcion ilustra claramente como los datos,
los hechos o las observaciones entran en un juego de interpretaciones y manejos
epistemologicos y metodolégicos a la luz de una mirada hegemonica, que determinaran

su lugar en la producciéon de conocimientos.

Junto con los datos y las evidencias, el concepto de patréon es ampliamente utilizado en
el seno de las ciencias historicas. Sin embargo, dentro de este ambito los académicos
han demostrado poco interés en definir este nivel o reflexionar acerca de su rol en la
construccion de conocimiento. Pocos autores, entre ellos Simon Levin, Thomas Powell
y John Steele (Steele, 1978; Levin, 1995; Powell, 1995; Steele, 1995), han dedicado
esfuerzo a formalizar los manejos necesarios para su construcciéon, ademas de precisar
qué desarrollos tedricos son necesarios para superar limitaciones actuales en el
estudio de problemas ecolégicos y evolutivos. En este marco, se da por sentado que no
existen patrones si no es dentro de un marco observacional que se los formula (Levin,
1995). Cuando se realiza una observacion del ambiente, ésta se sitia en un limitado
rango de escalas, definido en parte por las capacidades perceptivas humanas y, por
otra parte, por los limites del aparato tecnolégico empleado. A veces, se puede elegir
deliberadamente la escala necesaria para determinar un conjunto de caracteristicas de
interés en el sistema bajo estudio, aunque no siempre esta opciéon es tomada en cuenta

(ib.).
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En lineas generales, estos autores plantean que las escalas temporales, espaciales y
organizativas se articulan a distintos niveles. En consecuencia, un mismo fenémeno o
sistema de interés puede ser descrito mediante patrones observados en cada uno de
estos niveles escalares. De esta manera, queda claro que el problema de la descripcion
y cuantificacion de la variabilidad biolégica y/o cultural depende de la escala en la que
la misma es descrita. Asimismo, la modelizacion del sistema en términos de procesos
dependera de su estructura dada por las escalas, ajustando la inferencia de procesos a

dichos niveles.

Dadas estas caracteristicas en la mayor parte de los problemas ecolégicos y evolutivos,
Levin enfatiza que el estudio del “problema de la escala” involucrado en el sistema de
estudio es imprescindible. El objetivo del mismo consiste en determinar céomo la
informacion es transmitida desde escalas finas a escalas mayores y viceversa, para
luego ajustar la inferencia de procesos a la jerarquia particular del sistema (Levin,
1995). Las ventajas de contar con resultados de tal andlisis son multiples. En primer
lugar, se delimitan los patrones de variacién de distintas entidades dentro de un
sistema y se establece su relacion. En segundo lugar, se determina que sélo las
comparaciones entre patrones construidos en el mismo nivel escalar son validas, a
menos que ciertas leyes escalares hayan sido determinadas para el sistema, las cuales
permitan establecer comparaciones entre patrones a distintas escalas. Por ultimo, se
establece un criterio operativo para decidir cuales son los datos que seran preservados
en la construccion de patrones y cudles son prescindibles a la luz de como se mueve la
informaciéon a través de las distintas escalas temporales y espaciales (ib.). En este
contexto, se puede comprender que no existen los patrones “correctos” para describir
un sistema. Bajo una pregunta determinada, el estudio de algunos patrones de
variacion del sistema seran informativos y otros no, es por ello que resulta
fundamental entender como la descripcion de la variabilidad cambia a través de las
diferentes escalas. Tampoco puede afirmarse que exista s6lo un modelo “correcto” para
explicar el funcionamiento de un sistema, ya que distintos modelos pueden explicar

diferentes niveles de manera adecuada.

Datos, evidencias y patrones en el estudio del poblamiento americano
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En el ambito de la arqueologia, se pueden reconocer al menos dos situaciones
diferentes que permiten construir datos y contribuyen a organizar su base empirica.
Por un lado, se pueden obtener datos no provocados pero buscados segun la propuesta
de Klimovsky, y esta situacion corresponderia a las observaciones controladas
realizadas a campo durante el trabajo de prospeccion. Aqui, el arqueélogo estudioso del
problema del hombre en América, colecta una serie de observaciones vinculadas con
los artefactos hallados en superficie. Por otra parte, en este ambito disciplinar, es mas
frecuente la situacion en la que los datos son provocados por los investigadores. Si bien
no se habla de “experimento” en el ambito arqueolégico, puede entenderse que el
proceso de excavacion y recoleccion de material responde a ciertos canones
consensuados y sistematizados que emulan, de cierta manera, las “condiciones
experimentales”. El control de esta praxis se realiza bajo un conjunto de supuestos
especificos acerca de la dinamica de formacién de sitios y criterios bien definidos de

rigurosidad y reproducibilidad.

A partir de este andlisis, se propone que en el ambito de la genética de poblaciones, el
“dato” esta dado por la secuencia del genoma, o porciéon del genoma estudiado,
obtenida mediante técnicas particulares de secuenciacion. En este contexto, sélo se
dispone de datos provocados, es decir, constituyen observaciones que se producen con
una tecnologia material determinada, en términos de Shapin y Schaffer. Cuando se
realizan ciertas interpretaciones sobre esas secuencias como por ejemplo sus lazos de
parentesco (i.e.: resultado del analisis filogenético), o se estiman sus edades, los datos
pasan a ser evidencias, las cuales suelen apoyar alguna hipédtesis particular o, al

menos, dan por tierra con otras hipétesis disponibles acerca del problema bajo estudio.

En el caso de la antropologia fisica, se puede argumentar que el “dato” viene dado por
las coordenadas de puntos anatémicos tomados para describir, por ejemplo, la
conformacion craneo-facial; el volumen endocraneal; el espesor 6seo o de esmalte
dentario, entre otros. Una vez que estos datos son analizados a la luz de ciertos
algoritmos que permiten discriminar las conformaciones y, eventualmente, generan
agrupamientos, los mismos devienen en evidencias dentro de esta disciplina.

Nuevamente, su interpretacion a la luz de los supuestos acerca de como funciona el

111



mundo permitira apoyar ciertas hipétesis y descartar otras.

Al momento de analizar los patrones de variacion utilizados para modelar la ocupacion

humana de América durante el Pleistoceno, surgen numerosas observaciones que

seran detalladas, utilizando como ejemplo ilustraciones tomadas de la literatura. En

primer lugar, segin se muestra en la figura 3.1., dentro de una misma disciplina, se

observa que distintos autores estudian diferentes patrones a escala continental. En el

ambito de los estudios genético-poblacionales, los dos patrones representados

describen el mismo sistema pero lo hacen a través de diferentes “fotos instantaneas”.

H Eskaleut
Na-Dené
[ ]Amerind

Eskimo

1 0

(A)

Aleuts >
- N. American
Amerinds
Southwest &
Amerinds \ Amazonian
Amerinds
Southarn . / Y
C. American | {
Na-Dene Amerinds : A\")
Andean
. A . D Amerinds
e EX _
‘i‘ Patagonian
. C D OTH 1y Amerinds

Tomado de Schurr, 2004
R ——————

732106 1028 263 1154C 750 1438
T yizig 1a7es — H — ampasaso 1532 — FCRS
s R

16223 szt

|.|§|s.]|: ‘r’:ﬁ_!!l- B —I;:;:;;?m“:ﬁ’_ Bz (28-2)

16513 12590 15525 16217

0

@153 125 T80

$701 {511 o722 13368 x2g (0.0)

9540 N 153 6221 €371 X X 15650 15924
— 10398 — = 1396614470 — -
10873 18189 16278 18510 ki 200 8913

s - e — X2 (0.4)
A2* (33.6)

152 235 663 1736 B4 146 @152 153
ﬁ?m:r:h A !zagﬁh“f?:;e‘ [“‘:‘ﬁ— AZa “",
w—- A2D (0.1)
L3 |__, Cib (15.7)

0-191d

0 600000

_Soeind _egamand
- C1 —jmmn— C1C (6.7)
2494 35524 [_ C1d* (ﬂ-a.)
ATIS TI96A
oo SN - Cld (3.0)
14318 154877 [
16298 16327
[ w- Cld1 (n.a.)
"%' 223244 6026 @10873
ik T 11960 14433 |sg-| [ R— C4C {ﬂ.ﬂ.]
[mmu‘ D 3010 8414 D4 r— Dl (10'5) e
- 14568 16T 7463 570
weasos— D2a (0.1) @D
lCana.da-USA B0 1 ety D3 (0.0)
= Mexico i
Central America S0 s s . h
® South America rpohrerherad D4h3a (1.3) .

18301 16342

Tomado de Perego et al., 20104

Figura 3.1. Patrones de distribucién continental de haplogrupos de ADNmt. (A) Patron de ADNmt
construido por Schurr (2004) sobre un patrén de distribucién de familias lingiisticas segin Greenberg
(1986) y; (B) patréon publicado por Perego y colaboradores en 2010.

Al estudiar en detalle estos patrones, se observa que los mismos han sido construidos

sobre escalas y supuestos diferentes, a saber:
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e escala espacial. Mientras que el patréon de variacion publicado por Schurr
corresponde a sub-regiones hemi-continentales (i.e.: Alaska, islas aleutianas,
centro de EEUU, noroeste de EEUU, sur de Norteamérica, América Central,
region amazonica, cordillerana del norte y patagoénica), el patron elaborado por
Perego y colaboradores considera los patrones sub-regionales sélo para América
del Norte (i.e.: Canada y EEUU y Méjico). Para el resto del hemi-continente
esquematiza patrones a nivel sub-continental (i.e.: América Central y América

del Sur).

e densidad de muestreos. Para ambos trabajos, la densidad de localidades
consideradas para construir el patron representado es mayor en América del
Norte que en América Central y América del Sur. Sin embargo, Schurr toma

informacion proveniente de mas localidades ya que se basa en estudios previos.

e tamanos muestrales. Los tamafios de las muestras también difieren entre
trabajos. Mientras que Shurr abarca mas localidades pero con menores tamarios
muestrales, Perego y col. invierten mayor esfuerzo en aumentar los tamanos de

cada muestra por localidad.

e metodologia de deteccion de variantes haplogriipicas. Las referencias estudiadas
por Schurr se basan en estudios de la variabilidad observada en el ADNmt
mediante andlisis de RFLPs, mientras que el patrén esquematizado por Perego
y col. se basa en el estudio de la variacién observada en el genoma mitocondrial

completo.

e categorias de clasificacion. Ambos trabajos se sustentan en una filogenia a
través de la que se hipotetizan relaciones de parentesco entre las variantes o
secuencias obtenidas. Sin embargo, Schurr establece el patréon de distribucion a
nivel de “haplogrupos” (i.e.: grupos monofiléticos de divergencia basal en la
filogenia); mientras que Perego y col. establecen la distribucién espacial de
variantes “sub-haplogripicas”, es decir, emplean una categoria que se define

mas hacia los terminales de la filogenia que hacia la raiz de la misma.

Luego de este breve analisis, resulta evidente que ambos patrones constituyen
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representaciones de un mismo sistema sustentadas por distintos recortes de los datos
que se encontraban disponibles al momento de construir cada patrén. Si bien los
patrones no son contemporaneos, la dependencia escalar del sistema legitima ambas
representaciones e invalida argumentos tales como la desactualizacion del patrén
elaborado por Schurr (2004) para excluirlo y aceptar el de Perego y col. (2010). Por otra
parte, dichos patrones son fruto de recortes de datos realizados bajo criterios que
permanecen muchas veces tacitos y deben ser explicitados. Al no visibilizarse este
proceso de construccion, se abona la nociéon de patrén como elemento dado, objetivo y
comparable con otros de manera absoluta, posibilitando que cumplan el rol de
desplazar a otras interpretaciones que pasan a constituirse como “los destituidos
acorazados del pasado de la guerra cientifica” en palabras de Lewontin. En este
sentido, se ha podido determinar que la tecnologia de las representaciones grdficas, a
través de las que se sintetiza de forma esquematica las “evidencias aceptadas” segun
los investigadores —los patrones segun este trabajo— contribuye de manera decisiva a
naturalizar en el seno de la comunidad académica la nocién de evidencias o patrones

como realidades dadas o “reflejos de la naturaleza”.

Sin embargo, a la luz de estas reflexiones, pierden sentido aquellas discusiones acerca
de cudl es el patron “correcto” o el “mas adecuado”, y cobran relevancia los debates
sobre qué criterios fueron empleados para generar los patrones de interés, si dichas
construcciones son comparables, cuales son los limites de esta comparacién y, en qué

medida, contribuyen a caracterizar el objeto de estudio como un sistema complejo.

En este punto, resulta interesante volver las investigaciones actuales sobre el
poblamiento americano. Como se mencioné en la introduccién, los patrones
construidos y estudiados a partir del afio 2008 apoyan fuertemente la idea de que
América del Norte y América del Sur constituyen dos regiones geograficas cuyas
historias evolutivas vinculadas con la ocupacién humana podrian hallarse
desacopladas, al menos en ciertos rangos temporales. En este sentido, la concepcion de
un poblamiento por etapas abona este escenario, y se funda en la complejidad de
dichos patrones, construidos a escala regional y temporal para marcadores genéticos,

arqueolégicos y antropologicos. Esto surge de la mano del cambio de supuestos
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asumidos acerca de la naturaleza de la variacion.

En tiempos de hegemonia del modelo Clovis, el relevamiento fuertemente tipolégico de
la variacion sélo permitia centrarse en las variantes mas frecuentes, lo que permitia
construir patrones generales de variacion de categorias muy inclusivas. A nivel
espacial y temporal, estos patrones resultaban relativamente sencillos y alimentaron
interpretaciones simplistas en términos de difusién o migraciéon. Ahora bien, a partir
de 2008 se desafia esa mirada acerca de la variacion, comenzando a asumir su
naturaleza continua. En este sentido, los métodos y técnicas desarrollados bajo los
supuestos de esta nueva mirada, permitieron elaborar una gran cantidad de datos del
sistema bajo estudio, complejizando a su vez los patrones de variacion que de ellos
pueden derivarse. Sin embargo, esta mirada aun no ha producido cantidades
comparables de datos en las distintas regiones de América. Mientras que el registro
arqueolégico del Pleistoceno Tardio de Norteamérica es muy nutrido, y el
correspondiente a América del Sur crece rapidamente; la informacién proveniente de
América Central es muy escasa y discontinua, constituyendo una de las grandes
necesidades de la arqueologia americana segun Dillehay (2009). En el ambito del
relevamiento de la variabilidad genética, se asiste a un sesgo geografico similar
aunque el mismo se revierte a nivel de la variacion morfolégica, quizas debido a la
preservacion diferencial de restos 6seos en América del Sur con respecto a América del

Norte.

Este panorama sugiere que, a menos que se estudie el sistema como un todo para
comprender como la informacién se mueve entre niveles, permitiendo reconocer
patrones a distintas escalas, pareciera que el problema histéorico de la ocupaciéon
humana sélo es abordable a escalas reducidas geograficamente. Dado que la
integracion de patrones a nivel continental es una practica muy dificultosa, es aqui en
donde el problema de la escala vuelve sobre los ejes del debate, el como, cuando y
desde donde se poblé América, tornandolos un conjunto de preguntas incontrastables

bajo el marco ontolégico asumido.

Las categorias de clasificacion, los indices de diversidad y los patrones de variacion

La dependencia de los patrones de variacion con los sistemas de clasificacién puede ser
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ilustrada, de manera un tanto extrema, a través de los estudios histoérico-lingiisticos

conducidos en América.

Como se mencioné en la reconstruccion realizada en el capitulo 1 de esta tesis, los
lingiiistas han empleado clasificaciones muy diversas de las lenguas registradas en
poblaciones amerindias. Mientras que la escuela tedrica liderada por Joseph
Greenberg lo hizo desde una perspectiva agrupadora o ‘lumper’ en la que las
categorias definidas son escasas pero internamente heterogéneas; la escuela dirigida
por Lylle Campbell se incliné por registrar la variabilidad de lenguas a partir de
numerosas categorias internamente homogéneas. Las categorias definidas por ambas
escuelas constituyen, sin embargo, el nivel de familias lingiiisticas. Surgen asi dos
escenarios en donde la variacion es percibida de manera muy diferente, a priori
incomparables (fig. 3.2.) las cuales seran, mas adelante, la base de inferencia de
procesos de origen y diversificacion que resultaran, sin dudas, tanto o mas disimiles

que estos patrones de variacion.

E]Amerindia J_.z""' 1 45
Il Esquimo-Aleutiana — 4 Familias linguisticas
Na-Dene — independientes en América

E L
.

Figura 3.2. Familias linguisticas registradas en América segun: (A) escuela de Greenberg (Greenberg,
1987Db) y; (B) escuela de Campbell (Campbell, 1997).
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A diferencia de lo que ocurre en el ambito de los estudios genético-poblacionales, la
falta de consenso entre lingiiistas acerca de como deberia registrarse la variabilidad de
lenguas es objeto de debate. Esto condujo a la elaboracion de diversos indices de
diversidad que permitan comparar distintas regiones del planeta ocupadas por Homo
sapiens, con el fin de modelizar cémo las lenguas se originan y cambian a lo largo del
tiempo. En este contexto, se ha prestado particular atenciéon al continente americano
ya que presentaria una diversidad lingiiistica muy importante la cual resulta
dificilmente explicable en funciéon de la escasa profundidad temporal de su
poblamiento. Sin embargo, cuando se construyen patrones de variacion geograficos
empleando distintos indices de diversidad lingiiistica (i.e.: nimero de stocks; nimero
de familias; nimero de lenguas; numero de stocks/Mkm? (Nichols, 1990); nimero de
familias/Mkm? (Nichols, 1990); nimero de lenguas/stock (Nettle, 1999); nimero de
lenguas/familia (Nettle, 1999)), una vez mas, surgen escenarios discordantes (Tropea
& Massarini, 2009). Si bien los distintos patrones presentados por los stocks y familias
lingtiiisticas se comportan de manera similar a escala global, cuando se introduce en el
analisis la variable referida al niumero de lenguas —ya sea como nimero observado de
lenguas, o como numero de lenguas/stock, o como nimero de lenguas/familia— los
patrones que se obtienen no son consistentes entre si. Bajo este anadlisis, tanto
Ameérica del Sur como Nueva Guinea son regiones que poseen indices elevados de
diversidad de stocks y familias lingiiisticas, aunque éstos son internamente poco
variables. Por el contrario, tanto Africa como Asia presentan poca diversidad a nivel
de stocks y familias lingiiisticas aunque estas unidades taxonémicas incluyen una

gran cantidad de lenguas.

Este ejemplo ilustra, una vez mas, que los patrones de variacién se hallan fuertemente
influidos por los estimadores de diversidad utilizados, los que dependen, a su vez, del
sistema particular de clasificacion tomado como referencia. Estos son muy diversos y
existe poco consenso acerca de cual de ellos resulta mas consistente adecuado para
responder preguntas tales como las que plantea el estudio de la ocupacion humana de
América. La discusion de este aspecto es de una gran importancia a la hora de decidir
qué estimador emplear para realizar inferencias sobre el pasado evolutivo del grupo de

lenguas o los genomas en una region geografica de interés. La utilizacion de entidades
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inclusivas, o de alto rango taxonémico, — stocks, familias o haplogrupos —, muestran
patrones no reproducibles cuando se emplean entidades cuya posicion en la

clasificacion es de bajo rango —lenguas o sub-haplogrupos—.

3.4. Los procesos en los escenarios sobre el poblamiento de América

Una vez que se dispone de patrones de variacion descritos a escala continental, ya sea
de polimorfismos genéticos, de la conformacién osteolégica, de artefactos liticos, de
estructuracion del espacio doméstico, de estilos artisticos, de lenguas o de indices de
diversidad lingiiistica, los mismos intentan ser explicados a través de un mecanismo, o
de un conjunto de ellos. El objetivo particular es comprender cémo se originaron dichos
patrones y como fueron mantenidos en el tiempo. Sin embargo, esta inferencia sélo
permite postular un mecanismo cuyo resultado actuando sobre las poblaciones
humanas explique el patrén de variacion, siendo imposible demostrar que ese
mecanismo ha sido el responsable del origen y modelado del patrén estudiado (Levin,
1995). En este sentido, el estatus de las inferencias mecanisticas es particularmente
relevante para las ciencias histéricas ya que no es posible contrastar empiricamente

los distintos procesos candidatos de explicar el mismo patréon (Gould, 1980; 1989).

La situacion se complejiza en la medida en que se tienen en cuenta los factores que
afectan la construccion de los patrones de variacion. Al reconocer que tanto las escalas
temporales y espaciales como las categorias de clasificacion de la variaciéon son
factores que dan identidad a los patrones construidos, los procesos que los explican
también deben acompanar esta complejidad. Como remarca Levin (1995): “una leccion
que debe aprenderse es que un unico proceso no puede explicar los patrones en todas

las escalas del sistema”.

Ahora bien, jcudles son los procesos inferidos teéricamente para explicar la ocupacion
humana de América? En primer lugar, el origen y la diversificacion de linajes
genéticos es explicada a partir de procesos que se dividen en dos grupos: los procesos
deterministicos como la selecciéon natural, la migracion y el flujo génico y; los procesos
estocasticos como la deriva génica y las fluctuaciones en los tamafios poblacionales.

Cabe remarcar que, como un producto histérico, la presencia de linajes genéticos en

118



América se explica a través de un fuerte sesgo hacia la migraciéon. Sin embargo, a
partir de 2008, los otros procesos mencionados han cobrado relevancia, probablemente
ante la necesidad de comprender cémo evolucioné la variacién concebida de forma
continua. Otro aspecto a destacar consiste en que estos procesos son inferidos como
responsables de modelar la variacion observada a partir de todo tipo de marcadores
moleculares, es decir, marcadores de herencia uniparental como el ADNmt o el ADNY o
marcadores autosémicos de herencia biparental. En este sentido, no se considera la
complejidad que reviste cada uno de estos sistemas los cuales, lejos de ser
equivalentes, presentan caracteristicas especificas que los tornan dnicos. Por ejemplo,
al analizar céomo se fijan en las poblaciones los polimorfismos que surgen en los
genomas mitocondriales, no es posible construir explicaciones simplistas en torno a la
seleccion natural ya que, en primer lugar estas variantes son consideradas neutras
desde un punto de vista adaptativo y; en segundo lugar, cada individuo posee en sus
células una poblaciéon de mitocondrias no idénticas, o cual constituye un nivel
adicional en que hay que evaluar la dinamica de la herencia y la probabilidad de
fijacion de mutantes. Esta complejidad ha sido, y aun es, ampliamente soslayada.
Pocos investigadores criticos han expuesto y reflexionado acerca de la compleja

evolucion de estos genomas de herencia uniparental (Bandelt et al., 2006b).

En segundo lugar, para explicar la distribucién y evoluciéon de la morfologia ésea,
principalmente a nivel craneofacial, se invocan los mismos procesos que explican la
evolucion a nivel genético, aunque se incluye la plasticidad fenotipica como un proceso
importante que modela la variabilidad de los fenotipos en ambientes ecol6gicamente

diversos.

En tercer lugar, el modo de diversificacion de lenguas es objeto de debate entre los
académicos (Campbell & Kaufman, 1980, 1983; Campbell, 1988). Si bien también aqui
existe un sesgo hacia las explicaciones que aluden a la difusién o migraciéon como
principal mecanismo que explica la presencia de lenguas similares en distintas
regiones geograficas, este sesgo no es de corte histérico sino que refleja una carencia
cronica de desarrollos tedricos en la disciplina que aporten un marco conceptual para

reconstruir y dar cuenta de las discontinuidades que presenta el patrimonio
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lingiiistico. En este sentido, los investigadores reconocen que, antes de abocarse al
problema de los procesos que modelan la variacién linguistica, urge la necesidad de
consensuar la manera en la que dicha variacion es registrada. Es por esta razon que,
en sus formulaciones mas criticas, los modelos de poblamiento americano provenientes
del campo de la lingiiistica histérica ocupan hoy en dia un lugar muy marginal en el

debate.

Por udltimo, en el ambito de la arqueologia, lo que se debe explicar es la variabilidad
del registro arqueolégico. Este registro se compone de aquellos restos materiales que
han resistido a los procesos geoldgicos de formacion de sitios y, por lo tanto, se han
preservado. Los datos que pueden proporcionar se relacionan con la forma de vida de
las poblaciones humanas en el pasado de alguna manera determinada, lo cual también
supone el asumir un cierto marco de interpretacion. En este sentido, con el paso del
tiempo, los arquedlogos han modificado los marcos tedricos a través de los que fueron

interpretando este registro.

Tradicionalmente, la arqueologia del poblamiento americano ha sido aquella orientada
al estudio de los grupos cazadores-recolectores (Scheinsohn, 2003), a la reconstruccion
dinamica de la vida de estos grupos debe explicar sus medios de subsistencia, el patron
de asentamientos, la tecnologia y la organizacién social. La complejidad que reviste
esta reconstruccion ha sido completamente olvidada por las explicaciones clasicas que
interpretan sus observaciones en términos de difusién o migraciones poblacionales
portadoras de las novedades tecnolégicas desde los centros de invencion. Asi es como
este proceso “explica todo y, por consiguiente, termina no explicando nada” (Shott,
2013). Luego, bajo la mirada de la Nueva Arqueologia, predominaron las explicaciones
“evolucionistas”, las que importaron un recorte empobrecido de las ideas darwinistas
de evolucion —aquel que se vincula con la selecciéon y la adaptacion— y lo modelaron
segun las caracteristicas del objeto de estudio. Se produce asi la expansiéon de un
programa adaptacionista en arqueologia seguin el cual toda transiciéon tecnolégica,
economica o social significativa, incluyendo el desarrollo de nuevos complejos liticos,
pasa a ser considerado como una respuesta adaptativa a los problemas planteados por

el ambiente. Esta interpretacién més transformista que evolucionista' tampoco fue la

1  Para una revisién de c6mo la cuestién de la adaptacién model6 distintos marcos de interpretacion al interior de
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panacea, ya que la construccion de dichos escenarios requiere de un co-registro con
transiciones ambientales que puedan justificar las “adaptaciones culturales”
observadas en el registro material, lo cual en muchos casos no es posible. En América,
si bien las condiciones climaticas son importantes e impactaron en los cambios
culturales y comportamentales de los primeros pobladores, probablemente estos
factores hayan sido sobrevalorados (Dillehay, 2009). Dillehay senala una fuerte
objecion a este tipo de correlaciones, vinculada con el significado de la escala temporal,
que debilita la inferencia de procesos adaptativos actuando exclusivamente: “los
cambios ambientales de temperatura, humedad media, tasa de precipitaciones, etc.,
son cambios que no se perciben en una misma generacién. El tiempo generacional
circunscribe a los individuos a tomar decisiones acerca del aprovisionamiento, la
tecnologia y la movilidad, pero no cambios comportamentales en respuesta a esos
cambios ambientales” (ib., p. 972). Y, mas dificil aun, no existen en la actualidad
ecosistemas equivalentes que permitan estudiar de forma analoga el ritmo de los
cambios climaticos del Pleistoceno Tardio. A su vez, las dataciones radiocarbénicas de
eventos geoldgicos y de ocupaciones humanas son muy imprecisas como para
relacionar un cambio comportamental especifico, como por ejemplo el salto desde
estrategias recolectoras generalizadas a una estrategia especializada de caza, con
condiciones climaticas regionales especificas (ib.). En este contexto, el marco procesual
que aportan estas corrientes tedricas en arqueologia carece de un marco empirico y

ontolégico en el que sus hipétesis puedan ser contrastadas.

En la actualidad, tanto la complejidad del sistema en estudio como la ausencia de
desarrollos teéricos en esta disciplina llaman a la reflexiéon a muchos investigadores.
La inferencia de los procesos que modelaron la variabilidad observada en el registro
arqueolégico de América no resulta una tarea sencilla. Sin embargo, poco a poco, se
observa una tendencia a considerar una multiplicidad de factores como responsables
de modelar la variacién observada. Tanto la migracién como los procesos adaptativos
encuentran lugar en estos escenarios pero, la dimensiéon demografica asociada a
eventos geoldgicos y/o climaticos de corto alcance, ha cobrado un protagonismo

remarcable en estas interpretaciones. Asi, las expansiones y contracciones

la Arqueologia ver Scheinsohn 2001; 2011.
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poblacionales, con el consecuente impacto en la organizacion social, distribucién de los
asentamientos y produccion artefactual y artistica, pueden relacionarse con eventos
ambientales estocasticos tales como tsunamis o inundaciones que habrian impactado
drasticamente en la disponibilidad de los recursos locales (Dillehay, 2009). Surge
entonces una panaroma complejo, por niveles, que marca diferentes densidades
poblacionales en distintas regiones de América, tasas de crecimiento poblacional

dispares y modos de migracion multiples (Shott, 2013).

Como resultado de este analisis y, en relacion con las reflexiones elaboradas en la
seccion anterior, se observa que tampoco en la etapa de la inferencia de procesos para
explicar las huellas de la primera ocupaciéon humana del territorio americano se ha
prestado atencion suficiente al problema que impone la escala, el nivel de clasificacion
y la especificidad de los marcadores estudiados. En la actualidad, se ha podido
determinar que las disciplinas mas afectadas por esta clase de problemas son la
genética de poblaciones, la arqueologia y la lingiiistica histérica. Estas disciplinas han
comenzado a incluir el factor de la escala en los muestreos y en la construccién de
patrones por niveles, aunque todavia se basan fuertemente en categorias de
clasificacion de la variacién estudiada (Shott, 2013). En este contexto, los procesos
inferidos tampoco son nivel-especificos y son los mismos mecanismos los que se
asumen para explicar los patrones en toda su complejidad. En este punto, cabe
destacar la tarea reflexiva de numerosos arquedlogos quienes vuelven sobre estas
limitaciones una y otra vez en sus articulos, con la intencién de instalar estos temas en
la agenda de las investigaciones arqueoldgicas (Politis, 1999; Shennan, 2000;
Scheinsohn, 2003; 2011; Dillehay, 2009; Sassaman & Holly, 2011; Shott, 2013;
Johnson, 2014; entre otros). En particular, Dillehay apunta una critica aguda hacia
aquellos que utilizan los procesos evolutivos como un elemento tedrico transversal
para conectar todos las escalas espaciales estudiadas (i.e.: local, regional, hemisférica
y continental) y tornarlas asi mutuamente inteligibles. Su critica interpela estos
clasicos abordajes reduccionistas, destacando que los mecanismos microevolutivos son
una parte constitutiva del sistema bajo estudio, cuya especifidad en el nivel
poblacional y en tiempos generacionales podrian no explicar de manera satisfactoria

patrones observados a escalas mayores.
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En el caso de los estudios morfolégicos, la clasificacion de la variaciéon no es tomada
como un supuesto a priori, con lo que se relaja uno de los factores condicionantes de los
patrones de variacion. Ademas, se han empezado a construir patrones que consideran
cierta especificidad temporal y espacial (Pérez et al., 2009). Sin embargo, en cuanto a
los procesos inferidos para explicar este tipo de variabilidad, el nivel poblacional o
microevolutivo es tnico nivel considerado, de modo que sus procesos caracteristicos
son empleados para dar cuenta de los patrones descritos tanto a escalas locales como

regionales y/o continentales.

3.5. Sobre como se construyen las explicaciones sobre el poblamiento
humano de América

Lewontin (1998) destaca que el meollo de las ciencias histéricas consiste en que debe
inferirse un pasado dinamico a partir de datos “estaticos” que se presentan hoy en dia.
Conforme a esto, numerosos autores reconocen que la produccién de conocimiento en el
seno de ciencias como la arqueologia y la biologia evolutiva, consiste en el analisis
comparado de los datos conocidos relacionados con el tema en cuestion y, a partir de
combinaciones de los posibles factores involucrados, establecer o inferir aquellos
procesos que pueden dar cuenta del patron de semejanzas y diferencias observadas
(Gould, 1986; 1989; Levin, 1995; Lewontin, 1998; Dillehay, 2009). Asi, el conjunto de
procesos postulados para dar cuenta de los patrones de variaciéon observados se
articulan en una narrativa histérica, la cual constituye una reconstruccién que explica
el fenomeno historico bajo estudio (Richards, 1998). Cuanto mas complejo sea el
sistema estudiado, mas interacciones existen en su seno y, con frecuencia, estas
interacciones no pueden ser reconocidas por observacion directa sino que sélo pueden
ser inferidas en forma tedrica. Ello es particularmente significativo en aquellos
procesos multicausales, que se desarrollan a través de tiempos histéricos o geoldgicos,
de modo que no pueden ser reproducidos conforme a modelos o métodos
experimentales (Gould, 1986). Esta via general de produccion de escenarios

explicativos se esquematiza en la figura 3.3.
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Figura 3.3. Esquema general en donde se ilustra la via de produccién de escenarios explicativos en
ciencias historicas.

Este esquema de produccion de explicaciones, al ser aplicado al problema de como se
produjo la ocupacién humana de nuestro continente, es reproducido por cada una de
las disciplinas abocadas a su estudio de manera auténoma al menos teéricamente. Es
decir que las reconstrucciones del fenémeno desde la arqueologia, por ejemplo, no
requieren a priori mas que los datos, criterios para construir patrones, y los procesos

propios del nivel que estudian.

Sin embargo, el analisis que se realizé en los capitulos anteriores muestra que la
manera en la que se produce conocimiento sobre el poblamiento de América, es
directamente dependiente de una serie de supuestos asumidos, que delimitan la
estructura del mundo, su percepcion y como éste funciona. Como resultado, se puede
argumentar que el esquema presentado en la figura 3.3. constituye una simplificacion
tedrica del proceso de conocimiento, estatica y ahistorica, que no refleja la complejidad
de este recorrido y tampoco permite establecer los puntos de una posible integracion
disciplinar. Por lo tanto, a la luz de la discusién planteada en el capitulo 2 de esta tesis
y las nociones de datos, evidencias y patrones expuestas en el presente capitulo, se
propone una representacion alternativa para describir esta via de conocimiento, segin

se ilustra en la figura 3.4.

Este nuevo esquema pone de manifiesto como los supuestos asumidos modelan ciertas
instancias en la via general de producciéon del conocimiento. En particular, cabe
destacar que los supuestos de clase A modelan el espectro de datos concebibles en una

época determinada, los cuales son producidos mediante una tecnologia material
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especifica. Luego, el recorte de datos que se realiza para construir los patrones de
variacion que se van a analizar de forma comparada, obedece a una serie de criterios
que pueden ser explicitados a partir del estudio realizado en esta tesis. En primer
lugar, dicho recorte se funda en los datos que se ha constituido como evidencias a la
luz de ciertas hipétesis previas. Si bien esta no es una decision deliberada por parte de
los cientificos, la inclusion de ciertos datos y la exclusion de otros es una practica
habitual que se desnuda en la medida que en ese recorte se incluyen aquellos datos
consensuados por la comunidad de académicos, que son un recorte parcial del universo
de datos disponibles. Muchas veces este consenso se logra a la luz de escenarios
elaborados previamente, a veces hegemonicos y dogmaticos como por ejemplo el
modelo Clovis, otras veces simplemente robustos y altamente probables como es el

caso del poblamiento en etapas.

En segundo lugar, se ha podido determinar que el sistema de clasificaciéon empleado
modela de forma decisiva los patrones construidos; mientras que los supuestos acerca
de como funciona el mundo influyen principalmente el espectro de procesos que
pueden ser inferidos sobre el sistema bajo estudio. Sin embargo, los supuestos de clase
B también pueden sesgar la busqueda y la produccién de datos. Un ejemplo sencillo,
tomado de la arqueologia, ilustra esta situacion: la concepcion tradicional ha
impulsado la busqueda de sitios con niveles de ocupaciéon humana en cuevas o abrigos
bajo roca, dejando de lado la practica prospectiva en sitios al aire libre. Bajo este
supuesto, se dispone de una escasa cantidad de datos para estudiar problemas como la
estructura doméstica de los espacios, aspecto necesario para ayudar a comprender

cémo vivian los pueblos en el pasado.

En tercer lugar, cabe sefialar el lugar que ocupa el empleo de filogenias como
relaciones de parentesco dadas a priori, elemento que, en las ultimas décadas, ha
definido los estudios en el ambito de la genética de poblaciones. Lewontin (2002)
reconoce que la base para toda inferencia evolutiva o reconstrucciéon es una “buena”
filogenia que relaciones a los grupos en estudio. En este caso, una filogenia de
haplotipos de ADNmt o de ADNY. En este sentido, dice el autor, que las explicaciones

evolutivas dependen de la sistematica, lo que implica la imposicién de una teoria a los
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datos al mismo tiempo que se esta construyendo la teoria. En la medida en que la
filogenia de base es una hipdtesis y no una filogenia “verdadera”, si existieran
multiples esquemas de relaciones igualmente robustos, entonces las inferencias de los
procesos de convergencia y/o divergencia podrian resultar ambiguas o incluso
contradictorias. Estas ambigiiedades o inconsistencias surgen dentro de esta légica
circular que subyace al proceso de inferencia mecanistica dependiente de la
sistematica. A su vez, esto tiene una relacion estrecha con las categorias de
clasificacion empleadas. En el seno de los estudios genético-poblacionales, la
clasificacion de haplotipos en haplogrupos surge de un analisis filogenético de ciertas
secuencias en la década de 1990, la cual se fue precisando con el paso del tiempo hacia
las ramas terminales, permitiendo elaborar patrones de variacion muy diferentes,
como se muestra en la figura 3.1. Es por ello que, dicha practica se incluy6 en el
esquema presentado en la figura 3.4., como un factor que influye en la delimitacion de

los patrones construidos de variabilidad genética y/o genémica.
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DATOS 2 ) PATRONES [I —{ PROCESOS

[ ]
I 1
! Relaciones de
] parentesco

ESCENARIOS

Clasificacion

Figura 3.4. Esquema que ilustra los factores que influyen y modelan distintas instancias en la via
general de produccién de escenarios explicativos.

Un mismo fenémeno de estudio, distintas reconstrucciones
Ahora bien, es evidente que las rutas de produccion de escenarios sobre el pasado de
los humanos en América responden a una compleja red en la que los supuestos

asumidos por cada disciplina, las metodologias y los datos ya disponibles, los patrones
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consensuados, los escenarios aceptados y aquellos refutados se articulan modulando
nuevas propuestas. Sin embargo, por esta via tanto la arqueologia como los estudios
filogenéticos y antropolégicos intentan reconstruir e/l mismo fenémeno. Cabe preguntar
entonces, jen qué medida estos escenarios deberian coincidir? json independientes

entre si?

Diversas opiniones existen al respecto dentro de la comunidad de académicos abocados
al estudio de este problema. Este terreno es, probablemente, el que presenta mayores

desacuerdos en la actualidad.

El arquedlogo Tom Dillehay ofrece una respuesta en base a una profunda y critica
reflexion, en términos histérico-epistemolégicos, acerca de los limites de los estudios
sobre el ingreso de nuestra especie en América. Al interrogarse sobre si los diversos
escenarios disciplinares sobre el fenémeno de interés deberian encajar en una
comprension coherente del mismo, el autor menciona que, “quizas esto no sea posible
dado que cada escenario disciplinar se construyé en base a marcos tedricos,
metodologicos y empiricos propios que forman parte del abordaje del problema en
cuestion. En la practica, un consenso interdisciplinar pleno es cada vez mas dificultoso
de lograr en la medida que cada disciplina maneja bases de datos de naturaleza y
tamainos diferentes y que las inferencias elaboradas son pertinentes sélo a la escala y
al sesgo de muestreo de dichas bases de datos. Asimismo, este consenso se aleja de las
posibilidades reales ya que cada disciplina pretende ofrecer modelos validos de
poblamiento” (Dillehay, 2009; p. 975). Sin embargo, Dillehay destaca que, al menos
tedricamente, ciertos consensos deberian surgir en tanto todas estas disciplinas
estudian el mismo fenémeno, y espera una mayor convergencia entre las diferentes
interpretaciones a medida que se colectan mas datos. En este sentido, planeta una
sugerencia concreta: “plotear frecuencias génicas como un gradiente continuo en
mapas GIS superpuesto, con el fin de proveer una nueva manera de percibir los datos,
hacer nuevas preguntas y realizar nuevas inferencias. Los modelos de simulaciones
computacionales también pueden considerarse como una opcion prometedora para
modelar los procesos demograficos que condujeron a la distribucion de los rasgos

genéticos y arqueologicos, aunque los patrones culturales y sociales producidos seran
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dificiles de estimar” (ib.; p. 975). A su vez, este investigador remarca que los patrones
se reconstruyen conforme a ciertas escalas espaciales y temporales que varian de sitio
en sitio, y supone que debe haber un mecanismo comportamental global que una los
parches que se reconocen en los diversos sitios, ya que presumiblemente, la gente
llegé a Tierra del Fuego desde Norteamérica. A nivel genético y morfolégico, segin
Dillehay, la convergencia debe surgir en particular porque son los mismos procesos
evolutivos los responsables de modelar la variacién biolégica. Bajo esta misma llogica,
en un trabajo conjunto con Francisco Rothhammer, estos autores ensayaron
reconciliar datos provenientes no so6lo de la genética molecular y de los estudios
morfologicos, sino que también incluyeron datos biogeograficos y arqueolédgicos. En
base a esta integracion, Rothhammer y Dillehay concibieron un modelo de
poblamiento sudamericano que da cuenta de la diversidad de patrones de variacion

estudiados (Rothhammer & Dillehay, 2009).

Por otra parte, O'Rourke y Raff (2010) exponen un cierto desacuerdo con la opinién de
Dillehay al considerar que la reconstruccién de la historia evolutiva de las poblaciones
humanas en América deberia ser relativamente sencilla a la luz del conocimiento
disponible sobre este fendémeno, el cual segin estos autores, establece que el
poblamiento fue desde el norte hacia el sur, en un breve lapso de tiempo. En este
contexto, plantean que la falta de acuerdo entre los escenarios actuales se debe en la
inadecuada escala geografica y temporal de los muestreos, la falta de estandarizacion
de los métodos analiticos y la imposibilidad de controlar la variabilidad introducida
luego del contacto reciente con europeos. Es decir, que la clave para lograr un consenso
al menos entre los escenarios genético-poblacionales y los arqueolégicos consistiria en
la elaboraciéon de patrones controlados y comparables entre si, opinién que se
encuentra en sintonia con un aspecto de la propuesta de Dillehay. En un trabajo de
similares caracteristicas, Goebel y colaboradores concluyen que, “son los datos
empiricos provenientes de la arqueologia, de la geoarqueologia y de la genética de
poblaciones entre otras, los que proveeran la evidencia ultima necesaria para construir
y testear modelos que expliquen el origen y dispersion de los primeros americanos”

(Goebel et al., 2008; p. 1501)
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Bajo una clara idea acerca del impacto de las escalas en la construccién de patrones,
Pérez y colaboradores (2009), analizan la variabilidad craneofacial y genética a escalas
temporales y espaciales controladas, y concluyen que la imposibilidad de establecer un
Unico escenario que explique ambos patrones de variacion se debe a que los procesos
que modulan ambos niveles de variaciéon biolégica han sido muy diferentes. En este
sentido, los procesos estocasticos como la deriva génica habrian modelado de forma
rapida las variantes haplotipicas presentes en las primeras poblaciones que ocuparon
el territorio americano, mientras que una combinacién de procesos estocasticos y
deterministicos (i.e.: como la seleccién natural y la plasticidad fenotipica) actuando
localmente habrian motorizado la divergencia morfolégica en un escenario de
poblamiento rapido en ambientes ecolégicamente diversos. La discusién planteada por
estos autores desafia entonces la prediccion realizada por Dillehay acerca del supuesto

acuerdo entre los escenarios genético y morfolégico.

Por su parte, Bortolini y colaboradores (2014) han publicado recientemente una sélida
critica a un trabajo realizado por Achilli y colaboradores (2013) quienes postulan un
escenario consenso para explicar el poblamiento. Bortolini y colaboradores
argumentan que tal escenario consenso surge sencillamente porque se estudian
patrones muy incompletos de evidencias. En este sentido, enumeran la cantidad de
datos que han sido dejados de lado, los cuales desdibujan el escenario simplista
planteado por Achilli y col. (2013). Resulta interesante avanzar, luego de esta critica
que se halla en acuerdo con la argumentacion de Dillehay, O'Rourke y Raff, en la
propuesta epistemolégica publicada por Bortolini y col. Estos autores plantean que, a
la fecha, un abordaje erréneo del fenémeno de ocupaciéon americana impide reconciliar
las diferentes interpretaciones disponibles. En este contexto, un abordaje integral
basado en una légica de tres pasos puede resultar una via para superar esta limitacién
(Bortoloni et al., 2014). Esta logica consiste, segin estos autores, en un primer paso
que establece un modelo microevolutivo determinado; luego, bajo dicho dicho modelo,
se estimarian los patrones de variacién esperados entre y dentro de las poblaciones
estudiadas, para cada tipo de “evidencia” (i.e.: marcadores de herencia uniparental,
marcadores autosémicos, rasgos craneofaciales, restos culturales, etc.). Y por dltimo,

se podria cuantificar de alguna manera el ajuste entre los patrones observados y los
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esperados.

Si bien éstas son sélo algunas opiniones acerca de qué factores conducen a la falta de
consensos para explicar la ocupaciéon humana de América, representan ejemplos de las
diferentes posturas que pueden encontrarse en la bibliografia especializada. En lineas
generales, las opiniones apuntan, en primer lugar, a que el debate sobre el
poblamiento de nuestro continente esta lejos de una resoluciéon y; en segundo lugar, al
analizar las causas de esta situaciéon, aluden muy frecuentemente a un compendio
insuficiente de datos o al problema de la escala involucrada en los patrones, mientras
que las reflexiones en torno a la complejidad del sistema y las necesidades de

abordajes diferentes representan posturas minoritarias.

Sobre la base de las reflexiones hasta aqui presentadas, cuesta pensar que la simple
acumulacion de datos conducira a un escenario consensuado en el que los patrones de
variacion registrados a nivel arqueoldgico, osteologico, genético, lingiiistico y
paleoclimatico puedan ser explicados en términos de un punado de procesos operando
a través del tiempo y del espacio. Apoyar esto equivaldria a sostener que la produccion
de conocimiento es ahistérica, constante y acumulativa en el tiempo. Esta concepcion
particular es la que Lewontin sostiene cuando afirma que la mayor parte de los
cientificos son positivistas, por mas reflexivos que se muestren, subyace la nociéon de
que existe una realidad que debe descubrirse y que, por lo tanto, las explicaciones
sobre el fenomeno perteneciente a dicha realidad pueden perfeccionarse en la medida
que mas datos sean colectados (Lewontin, 1998). Por el contrario, la pluralidad de
miradas que han sustentado la producciéon de reconstrucciones sobre la ocupaciéon
humana del continente americano desafian profundamente esta postura
frecuentemente asumida por los investigadores. Los grandes esfuerzos invertidos en la
obtencion de datos resta atencion a la compleja red que modula la producciéon de los
mismos y no permite reflexionar en torno a la posibilidad de que sean los marcos
tedricos —o la falta o la fragmentacion de ellos— lo que da cuenta de la ausencia de
rumbos fértiles para reconstruir este fenémeno y comprenderlo con mayor
profundidad. En el capitulo siguiente, esta idea sera tratada en su especificidad, al

estudiar qué caracteristicas deberia poseer un abordaje interdisciplinario de un objeto
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de estudio con una estructura compleja como la delineada en este capitulo.

3.6. Conclusion

En las distintas secciones de este capitulo se presentaron los resultados del analisis
realizado, algunas opiniones de investigadores involucrados en el estudio de la
ocupacion humana de América y una reflexion al respecto. Esta tarea ha echado luz
sobre los criterios y supuestos empleados para recortar datos y elaborar patrones, a la
vez que contribuy6 a pensar criticamente como se elaboran las diversas explicaciones
mecanisticas sobre el poblamiento humano de América en base a dichos patrones, y en
distintas disciplinas. Por otra parte, con respecto a la reconocida falta de acuerdo entre
los distintos escenarios disciplinares, se ha insistido en la dificultad —y hasta la
imposibilidad— de construir un patrén coherente y consistente a nivel continental en
donde la variabilidad biolégica y tecno-cultural pueda ser interpretada en términos de

una unica explicacion.

Cuando se enmarcan estas discusiones y reflexiones dentro de la perspectiva historica
que caracteriza esta tesis, surge una posible aproximaciéon que quizdas pueda
contribuir, en una primera instancia, a comprender céomo se relaciona sistema
estudiado a distintas escalas. A lo largo del tiempo, se ha visto como los patrones
elaborados en el campo de las distintas disciplinas intervinientes se vuelcan a escalas
mas reducidas, al menos a nivel espacial. En este sentido, si se considera que dicho
conocimiento es legitimo bajo el conjunto de supuestos asumidos que lo estructuran —
no concibiéndolos entonces como patrones “erréneos” o “desactualizadas”- se pueden
emplear, junto con los construidos en la actualidad, entendiendo su pluralidad como
una descripcion del sistema a distintas escalas espaciales conocidas. La pintura
resultante podria echar luz sobre la manera en la que se relacionan los distintos
niveles del problema bajo estudio. Ahora bien, se propone que son los supuestos de
clase A (acerca de como es el mundo y su accesibilidad) los que modelan los patrones
construidos. Por lo tanto, los patrones son época-dependientes y, a diferencia de los
datos, no son acumulables en el tiempo ya que, si se reemplazan los supuestos
fundamentales a partir de los que se conoce el mundo, los antiguos patrones no

poseeran correlato en el nuevo marco ontolégico sostenido y, por lo tanto, tampoco
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podran ser contrastados empiricamente. Bajo estas consideraciones, a fin de elaborar
una descripcion del sistema a partir de patrones conmensurables entre si, podrian
emplearse para su integracion patrones elaborados en periodos reconocidos

historicamente como diferentes pero que compartan los supuestos fundamentales.

Por 1ultimo, este analisis ilustra claramente que la ocupacién humana del continente
americano es un objeto de estudio complejo. En este sentido, surge la necesidad de
establecer un programa de investigacién teérico e interdisciplinario que tenga en
cuenta la estructura escalar de este problema y la red que vincula los supuestos
asumidos con los datos, patrones y procesos, para permitir comprenderlo y explicarlo
con mayor profundidad. Este tema constituye el hilo conductor del analisis que se

presenta en el préximo capitulo.
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Capitulo 4

4.1. Introduccion

Luego del recorrido histérico realizado en los capitulos previos y, el posterior analisis
sobre el modo en el que se produce actualmente el conocimiento sobre el poblamiento
humano de América, se presenta aqui el ultimo capitulo de este trabajo. En este
contexto, queda aun por analizar el desarrollo de alternativas a los abordajes
disponibles en la actualidad, los cuales no han contribuido a esclarecer las cuestiones
centrales del debate, dadas las limitaciones que han sido expuestas. Sin dudas, esto no
resulta tarea sencilla para un capitulo de tesis. Es por ello que se plantea como
objetivo general aproximar un marco conceptual que clarifique las caracteristicas
teoricas de los tan necesarios trabajos interdisciplinarios, al mismo tiempo que
permita esbozar su correlato metodolégico, es decir, la definicion de ciertas pautas y
criterios para la implementacion de estudios interdisciplinarios en la agenda de las

investigaciones sobre poblamiento americano.

Bajo este objetivo, se definira formalmente un sistema complejo y, a la luz de esta
definicién, se identificaran sus principales caracteristicas en el caso concreto de
estudio de esta tesis. Luego, se explicitara una concepcion acerca del abordaje
interdisciplinario, en particular, aquella que surge en el seno de los estudios de los
sistemas complejos, y se contrastara la misma con las principales ideas sostenidas por
la comunidad cientifica acerca de como deben llevarse adelante dichos estudios en el
ambito del poblamiento americano. Asimismo, se discutira brevemente qué lugar
deberian ocupar las distintas disciplinas intervinientes y, en particular, se considerara
la posibilidad de que el marco evolutivo contemporaneo constituya un hilo conductor —
o concepcion compartida— de los abordajes interdisciplinarios. Desde una perspectiva
epistemoldgica, se evaluara la pertinencia de sustentar esta aproximacion a través de
un marco nunca antes explorado en el ambito del estudio de la prehistoria humana, el
pluralismo epistémico. Por ultimo, se remarcara la importancia de volver sobre la
narrativa histérica como tecnologia literaria de gran poder explicativo para las

ciencias histéricas.
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Cabe destacar que el andlisis de estas nociones, profundas y complejas, oficiara a su
vez de conclusién general del trabajo de tesis, ya que esta discusion integradora sera
planteada desde la perspectiva histoérico-epistemolégica construida en los capitulos

previos y retomara algunos de sus contenidos y permitira repensar otros.

4.2. Sobre los sistemas complejos y el poblamiento humano de América

Los contenidos analizados en el capitulo anterior sientan las bases para concebir y
asumir el problema del poblamiento humano de América como un objeto de estudio
complejo. Hasta aqui, esta nocién ha sido presentada simplemente como una idea

vaga, que sera formalizada a continuacion a partir del marco conceptual propuesto por

Rolando Garcia (2006).

Garcia ha reflexionado profundamente sobre las caracteristicas tedricas de estos
sistemas y los abordajes que se requieren para su estudio. Sin embargo, este desarrollo
no quedé acotado al ambito de la especulacion tedrica sino que el propio Garcia lo
aplicé al estudio y prediccion de un problema complejo —en particular, el caso del
impacto de la sequia en los recursos alimenticios para la poblacién humana mundial-.
A su vez, en una interesante relacion entre teoria y practica —también denominada
praxis— la implementaciéon practica de sus ideas, retroalimentaba el desarrollo teérico
y le permitia reformular, precisar sus nociones y dirigir la practica de la investigacion

cientifica.

En lineas generales, la mirada de Garcia sobre los sistemas complejos, expuesta en su
libro “Sistemas complejos. Conceptos, método y fundamentacion epistemolégica de la
investigacion interdisciplinaria” (2006), se aparta significativamente de la concepciéon
ampliamente difundida —e intuitiva en algin punto— que define a estos sistemas como
“complicados”. Antes de definir su nocién especifica de sistema complejo, Garcia alude
a una primera imagen ilustrativa: “en el 'mundo real’, las situaciones y los procesos no
se presentan de manera que puedan ser clasificados por su correspondencia con
alguna disciplina en particular. En ese sentido, podemos hablar de una realidad

compleja” (ib.; p.21)*. Luego, enuncia en términos claros y precisos una definicién: “Un

1 Esta concepcién de la realidad también es compartida por Hasok Chang (2012), filésofo de la ciencia, cuyas
ideas han sido presentadas sucintamente en el capitulo 2 y seran profundizadas en este capitulo.

134



sistema complejo es una representaciéon de un recorte de esa realidad, conceptualizado
como una totalidad organizada (de ahi la denominaciéon de sistema), en la cual los
elementos no son “separables”, por tanto, no pueden ser estudiados aisladamente. En
este sentido, lo que esta en juego es la relacion entre el objeto de estudio y las
disciplinas a partir de las cuales realizamos el estudio. En dicha relacién, la
complejidad esta asociada con la imposibilidad de considerar aspectos particulares de

un fenémeno, proceso o situacion a partir de una disciplina especifica” (ib.).

Frente a esta definicion, surge la necesidad de clarificar, finalmente, si la estructura
del poblamiento humano de América en tanto objeto de estudio, se corresponde con la
de un sistema complejo. Hasta aqui, se ha estudiado este fenémeno desde el
conocimiento producido por cada disciplina, es decir, se puede sostener la falsa
impresion de que la ocupaciéon humana de América se manifiesta en la evoluciéon de un
pool de genes —o haplotipos— sujetos a la deriva génica y a fuertes procesos de
expansion y/o contraccion poblacional; o en la historia de grupos de humanos
desplazandose velozmente desde Siberia hasta Tierra del Fuego, cazando mamuts y
bisontes, recolectando frutos y pescando en su camino, dejando detras restos de la
tecnologia que portaban; o bien en la historia de grupos paleoamericanos aislados
geograficamente de los posteriores migrantes amerindios portadores de morfologias
craneofaciales mongoloides. Como sera analizado a continuacién, estas
representaciones parciales, pero en las que se advierte la pretension de explicar el
fenémeno global, nada tienen que ver con la realidad compleja de la que habla Garcia.
Si bien el caso particular del poblamiento americano constituye un problema histérico
que no puede ser reproducido y, por lo tanto, no es posible percibir como es que se
presenta “en la realidad”; sobre la base de una representacion de la dinamica de las
sociedades humanas actuales, se puede comprender que este fenémeno no es
aceptablemente descomponible en partes discretas que resulten coincidentes con cada
una de los campos disciplinares que intervienen en su estudio. Esta imagen permite
entender, ademas, que los “patrones” de variacion estudiados por cada una de las
disciplinas constituyen huellas fragmentarias de aquellas poblaciones diversas sujetas
al paso del tiempo, es decir, a su propia evolucién histérica. Es por ello que, como ha

sido destacado por Le Goff (1977), esta historia no puede ser revivida, s6lo puede ser
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reconstruida. Bajo este supuesto, cabe interrogarse como debe encararse dicha
reconstruccion, si sélo se dispone de huellas del pasado que son fragmentarias, no sélo
por la naturaleza de este registro, sino también porque han sido construidas desde
marcos conceptuales y metodolégicos diferentes, disyuntos, y por ello no comparables.
Antes de continuar el desarrollo de esta cuestion, se concluira el analisis planteado al
inicio de esta seccion a través de la identificacion de algunas propiedades de los

sistemas complejos en el fenémeno de interés de esta tesis.
Segun Garcia (2006), un sistema complejo se caracteriza por:
PRINCIPIOS GENERALES DE ORGANIZACION

1. Estratificacion: los factores que directa o indirectamente determinan el
funcionamiento de un sistema complejo pueden ser distribuidos en niveles
estructuralmente diferenciados, con sus dinamicas propias. Los niveles no son
interdefinibles, pero las interacciones entre niveles son tales que cada nivel

condiciona las dinamicas de los niveles adyacentes (Garcia, 2006; p.183).

2. Articulacion interna: el estudio de un sistema complejo comienza generalmente
con una situacién particular o con un conjunto de fenémenos que tienen lugar
en un cierto nivel de organizaciéon designado como nivel de base. Los factores
que actian en dicho nivel corresponden a cierto tipo de procesos y a ciertas
escalas de fenémenos agrupables en subsistemas constituidos por elementos
entre los cuales hay un mayor grado de interconexiéon con respecto a los otros
elementos del mismo nivel. Estos subsistemas funcionan como subtotalidades,
las cuales estan articuladas por relaciones que, en su conjunto, constituyen la

estructura de ese nivel particular del sistema (ib.; p.184).

Luego del analisis realizado, principalmente en el capitulo 3, se puede concluir que el
poblamiento humano de América es un objeto de estudio estratificado en el que se
identifican al menos cuatro niveles, articulados internamente: el nivel morfolégico, el
nivel genético, el nivel tecno-cultural y el nivel lingiiistico. Estos niveles poseen
dinamicas propias y las interacciones entre ellos influyen en el nivel adyacente. Basta

pensar en la selecciéon natural actuando a nivel de ciertas rutas metabdlicas en
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poblaciones humanas. La fijacion de determinadas variantes alélicas hipotéticas que
confieran ventaja selectiva a los individuos portadores en el nivel metabdlico, puede
traer aparejado la fijaciéon de determinadas variantes a nivel morfolégico, en caso que
la base genética de esta estructura se halle cercana fisicamente de la region genémica
seleccionada. Asimismo, la frecuencia de algunas variantes metabdlicas relacionadas
con cierta variabilidad genética puede estar influida por su viabilidad diferencial en
diferentes contextos ambientales, sociales y culturales en los que, la alimentacién
puede resultar un factor determinante. Otra posible interacciéon entre niveles del
sistema puede ser ilustrada a través de la vinculacion entre los patrones demograficos
con la organizacién social, lo que influye a su vez en la distribucién de la variabilidad

genética.

PRINCIPIO GENERAL DE EVOLUCION. Los sistemas complejos sufren
transformaciones en su desarrollo temporal. Esta evolucion peculiar no sélo tiene
lugar por medio de procesos que modifican el sistema de forma gradual y continua,
sino que procede por una serie de desequilibrios y reequilibraciones que conducen a

sucesivas reorganizaciones (Garcia, 2006; p.184).

El poblamiento humano de América constituye, sin dudas, un sistema que ha sufrido
modificaciones a la largo de su historia. Las poblaciones humanas que migraron, se
asentaron y poblaron los distintos territorios de nuestro continente, al ser
heterogéneas desde un punto de vista cultural, social, genético, lingiistico y
morfolégico, se hallaron sujetas un proceso evolutivo gradual y continuo que model6 de
manera especifica ciertos niveles de dicho sistema e influy6 en los cambios producidos
en otros niveles. Asimismo, ciertos hechos ambientales fortuitos como la ocurrencia de
inundaciones, tsunamis, terremotos y erupciones volcanicas impactaron de forma
estocastica en este sistema, desequilibrandolo demograficamente. Con el paso del

tiempo, las poblaciones se reestructuraron en torno a un nuevo estado de equilibrio.
PRINCIPIOS METODOLOGICOS DE LA INVESTIGACION EMPIRICA

1. Un sistema complejo debe ser representativo del complejo empirico que
constituye el objeto de estudio. Las abstracciones e interpretaciones de los datos

empiricos pueden conducir a selecciones diferentes de los elementos con los
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cuales se construye el sistema. Analogamente, con los mismos elementos pueden
definirse sistemas cuyas estructuras difieran, en tanto se tomen en cuenta
distintos conjuntos de relaciones entre los elementos, provenientes de distintos

tipos de inferencias (ib.; p.185).

. Cuando se analiza un complejo empirico, no es posible considerar “todos” sus
elementos. El estudio consiste en establecer relaciones entre un numero
limitado de elementos abstraidos de la realidad, y toda abstracciéon implica

tomar en cuenta algunos aspectos de la experiencia y otros no (ib.; pp.185-186).

. Cuando un elemento es abstraido y otros son puestos de lado, es porque ya se ha
hecho una interpretacion del elemento. Esto exige establecer una distincion
fundamental entre el complejo, referido a la realidad concreta empirica, y el
sistema construido por el investigador con los elementos que son “extraidos” de
ese complejo empirico, y que son abstracciones, es decir, conceptualizaciones de
los datos empiricos. En esta construccion el investigador procede, de hecho, a
establecer relaciones (aunque sean provisorias) entre los elementos, sobre la
base de inferencias. De ahi que, dado un mismo complejo, puedan construirse
diferentes sistemas, abstrayendo diferentes elementos y estableciendo
relaciones entre ellos. La seleccion dependera de los objetivos de la investigacion

y sera determinada por las preguntas especificas que formule el investigador

(ib.; p.186).

. El tipo de preguntas que se formula un investigador esta fuertemente
condicionado (aunque no determinado) por su propio marco epistémico. El
disefio de la investigacion depende de las preguntas planteadas y de las
concepciones previas que condicionan, a su vez, los observables que el
investigador registrara en el complejo empirico que analice, lo llevaran a definir
ciertos elementos, y a establecer cierto tipo de relaciones provenientes de

determinada cadena de inferencias (ib.).

. El estudio de un sistema complejo exige distinguir niveles de analisis, cada uno

determinado por procesos de diferente nivel (ib.).
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Luego de estas especificaciones aportadas por el trabajo de Garcia, resulta pertinente
volver a las reflexiones realizadas en el capitulo 3 en torno a la construcciéon de
patrones de variacién. El poblamiento humano de América se manifiesta a partir de
un complejo empirico particular, estratificado en niveles diferentes, que es el conjunto
de patrones nivel-especificos que han sido elaborados a partir de datos construidos en
base a ciertas abstracciones y criterios. A partir de estos elementos, surgen numerosas
descripciones del mismo sistema, que se fundan en diferentes abstracciones o
conceptualizaciones de ese complejo. Sin embargo, en el caso especifico de las
investigaciones acerca de como las poblaciones humanas poblaron el continente
americano, estas abstracciones “naturalizadas” no son conscientes y se realizan a
partir de supuestos y criterios no explicitos y, por lo tanto, no son objeto de
cuestionamientos criticos ni se hallan supeditados a un consenso por parte de la
comunidad académica involucrada. Esta ausencia de reflexion priva a los
investigadores de los elementos epistémicos que podrian contribuir a la comprension
de que las representaciones del sistema dependen de la época en la que son
producidas, en tanto la practica cientifica asume conjuntos de supuestos diferentes.
Un ejemplo proveniente del analisis efectuado en el capitulo 2 ayuda a ilustrar esta
situacion: bajo el supuesto que concibe la variacién en términos discretos, a través de
categorias que se conciben como reflejos de las clases naturales, el complejo empirico
se compone sélo de tipos morfolégicos, tecnolégicos o culturales. En contraste con ello,
al concebir la variacién como continua, en periodos recientes, surge en el espectro

empirico el morfoespacio y los haplotipos como niveles descriptivos no tipolégicos.

En este sentido, se puede hacer extensiva la definiciéon que realiza Garcia en el item 3
e incluir la dimensién histérica como un terreno que permite coleccionar
representaciones o abstracciones diferentes del complejo empirico en cuestion. Lo que
resulta llamativo en este contexto de cambio histérico de los marcos epistémicos que
sustentaron la producciéon de datos y patrones sobre el poblamiento americano, es que
las preguntas formuladas como guias para comprender este fenémeno complejo han
permanecido congeladas en su forma original, por mas de cuatro siglos. Estas

preguntas corresponden a los ejes estructurantes reconocidos en el capitulo 1.
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En sintesis, la identificacion de este conjunto de propiedades en el problema especifico
del poblamiento americano, permite concluir que este tema, bajo la mirada de Garcia,
constituye un sistema complejo construido a partir del complejo empirico descrito en el

capitulo 3 de esta tesis.

4.3. Abordajes interdisciplinarios

Diversos autores han elaborado propuestas acerca de céomo deben estudiarse los
sistema complejos, haciendo especial hincapié en la articulacion de los distintos
saberes disciplinares (cf. Von Bertalanffy, 1976; Wagensberg, 1985; Morin, 1990). Aqui
se tomara, una vez mas, la propuesta de Rolando Garcia como marco de referencia
para analizar, por una parte, la relaciéon que presentan actualmente las metodologias,
las inferencias y las ontologias de las disciplinas abocadas a conocer el fenémeno de
ocupacion humana de América; y, por otra parte, para fundamentar ciertos aspectos de

la propuesta que se presenta en la dltima seccion de este capitulo.

Antes de definir los abordajes interdisciplinarios, Garcia clarifica la nocién de
“integracion disciplinar” ya que es un concepto diferente pero que habitualmente es
tomado por sinénimo de interdisciplina. Segun este autor, la nocién tradicional de
“integracion disciplinar” se halla viciada por un error profundamente arraigado en el
imaginario cientifico, el cual supone que este proceso consiste en un amalgamiento de
disciplinas en un todo mayor, en “poner juntos” o “separar” los conocimientos de los
diferentes dominios, con el objetivo de explicar problemas no resueltos por las
disciplinas separadamente. Si bien, Garcia reivindica esta nocién, lo hace en un
sentido diferente. Toma la integracion disciplinar como un hecho histérico y
caracteristico del desarrollo cientifico que no resulta de la voluntad -y de los
acuerdos— de un grupo de investigacion, y que no puede constituir una pretension
metodolégica. En este sentido, el estudio de la historia de las disciplinas cientificas
muestra como éstas se van integrando y diferenciando de manera articulada a lo largo
de su desarrollo. Sin embargo, las fusiones de distintos campos del conocimiento, como
por ejemplo aquella que dio origen a la biologia, “constituye la mas profunda

reconceptualizacion y reorganizacion del estudio de los seres vivientes en su totalidad”
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(Garcia, 2006; p.23). Naturalmente, esto también ocurre en el ambito de las ciencias

sociales?.

Luego de esta delimitacion conceptual, y de un estudio de los intentos unificadores en
ciencia contextualizados histéricamente, Garcia concluye que la interdisciplina
“supone la integracion de diferentes enfoques disciplinarios, para lo cual es necesario
que cada uno de los miembros de un equipo de investigacion sea experto en su propia
disciplina. En este sentido, el equipo de investigacion es multidisciplinario. La
diferencia fundamental entre una investigaciéon interdisciplinaria y las llamadas
investigaciones multi (o “trans”) disciplinarias esta en el modo de concebir una
problematica y en el comin denominador que comparten los miembros de un equipo de
investigacion” (ib.; p.33). De este modo, mientras que en el caso de las investigaciones
multidisciplinarias se integran los resultados de diferentes estudios sobre una
problematica comun; en el caso de la interdisciplina, la integracién de los enfoques
esta en la delimitaciéon de la problematica misma, segin este autor. “Ello supone
concebir cualquier problematica como un sistema cuyos elementos estan interdefinidos
y cuyo estudio requiere la coordinacion de enfoques disciplinarios que deben ser
integrados en un enfoque comun. De ahi que la interdisciplina implique el estudio de
problematicas concebidas como sistemas complejos y que el estudio de sistemas
complejos exija de la investigacion interdisciplinaria” (ib.; p.33). Esto se debe a una
caracteristica fundamental de este tipo de objetos de estudio: “es un sistema en el que
los procesos que determinan su funcionamiento son el resultado de la confluencia de
multiples factores que interactdan de tal manera que el sistema no es descomponible
sino sélo semi-descomponible. Por lo tanto, ningin sistema complejo puede ser descrito

por la simple adicién de estudios independientes sobre cada uno de sus componentes”

(p. 182).

En sintesis, este autor propone que “lo que integra a un equipo interdisciplinario para
el estudio de un sistema complejo es un marco conceptual y metodolégico comin,
derivado de una concepciéon compartida de la relacién ciencia-sociedad, que permitira

definir la problematica a estudiar bajo un mismo enfoque, resultado de la

2 Para una revisién profunda de la historia de la Antropologia, en términos de fusiones y divergencia disciplinar,
ver Stocking, G., 2002. Para el caso de la historia del marco conceptual de la Paleoantropologia, consultar
Tattersall, I., 2000.
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especializacion de cada uno de los miembros del equipo de investigacion (ib.; p.35).

El llamado a la “interdisciplina”en el estudio del poblamiento americano

Como ha sido mencionado ya en el capitulo 2, desde hace algunos anos, son muchos los
investigadores que aluden en los articulos cientificos que publican en revistas
especializadas —con distinto grado de profundidad y compromiso— a la necesidad de
establecer estudios interdisciplinarios como estrategia para superar las limitaciones
ampliamente reconocidas que impiden llegar a una reconstrucciéon coherente de la
primera ocupaciéon humana del continente americano (Lanata et al., 2008; Gonzalez-
José et al., 2008; Dillehay, 2009; Rothhammer & Dillehay, 2009; Borrero, 2011; 2014;

Bortolini et al., 2014; entre otros).

A continuacién, se presentaran algunas de estas opiniones, expresadas por
investigadores involucrados en la problematica y reconocidos por la comunidad
cientifica internacional como referentes legitimos. El objetivo consiste en aproximar un
diagnostico acerca de cuél es la situacion actual en cuanto a la implementacion de
estudios interdisciplinarios, y resignificar este llamado recurrente de diversos
especialistas —que da cuenta de las limitaciones de los enfoques fragmentarios

actualmente disponibles- bajo el marco conceptual propuesto por Garcia.

Segin O'Rourke y Raff (2010), un camino fértil para superar las limitaciones actuales
consiste en que los estudios genéticos y arqueoldgicos procedan en tandem, es decir,
que los resultados de un ambito modelen las hipédtesis y los test del otro. Bajo esta
propuesta, se conserva una caracteristica frecuente en los actuales abordajes del
poblamiento americano, que consiste en la relacion asimétrica entre los distintos
saberes. En particular, para estos autores, el nivel genético junto con las mejoras
metodologicas que se estan desarrollando al interior de esta disciplina, podria
constituir el nivel de base cuyas inferencias “guien” la construccion de patrones y
escenarios de la arqueologia. En una version mas simple, Goebel y colaboradores
(2008) restringen la solucion a “poner junto” una mayor cantidad de datos

provenientes de un mayor nimero de disciplinas.

Por su parte, Dillehay (2009), desarrolla una idea mas concreta sobre como deberian
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implementarse los abordajes interdisciplinarios para comprender el proceso de
ocupacion humana de América. A nivel empirico, este autor propone correlacionar la
variacion morfolégica, molecular y osteolégica a distintas escalas, relacionandolas con
procesos de poblamiento similares a escalas globales, por ejemplo, la salida de Homo
sapiens de Africa. Luego, a nivel tedrico, su propuesta consiste en interpretar esta
variabilidad desde diversos paradigmas, ya sean biolégicos, ecolégicos o antropolégicos.
En este sentido, Dillehay propone integrar las distintas bases de datos provenientes de
diversas disciplinas en un todo descriptivo y analitico, conjuntamente con el desarrollo
de marcos tedricos y epistémicos que permitan interpretarlas. Al no profundizar esta
idea en sus trabajos, no es posible definir si Dillehay sugiere construir nuevos marcos
interpretativos o si, por el contrario, apunta a emplear de forma articulada los marcos
conceptuales ya disponibles. En este ultimo caso, tampoco queda claro en sus trabajos

cual seria el marco epistémico que sustentaria tal articulacion.

Kornfeld y Politis, en una revision y actualizacion del debate sobre el ingreso humano
a América en un capitulo del libro “The Oxford Handbook of the Archaeology and
Anthropology of Hunter-Gatherers” (2014) dedican un apartado al problema de los
primeros americanos desde lo que ellos denominan “una perspectiva
interdisciplinaria”. En esta seccion, estos investigadores describen separadamente los
patrones de variacion genética, lingiiistica y morfolégica, con sus interpretaciones
“mas probables”, evitando aclarar el significado de esta expresion. Y se limitan a

destacar la congruencia entre escenarios.

Por otra parte, Gonzalez-José y colaboradores esbozan, en el aiio 2008, una propuesta
de enfoque interdisciplinario en base a un analisis integrado de datos genéticos y
morfolégicos provenientes de distintos muestreos de poblaciones americanas. Luego,
esta propuesta fue retomada y enunciada mas profundamente en el articulo publicado
por Gonzalez-José y Bortolini en 2011, y posteriormente en Bortolini y colaboradores
en 2014. En estos trabajos, el caracter interdisciplinario de futuros abordajes sobre el
poblamiento de América —y las discusiones entre arqueélogos, antropdlogos, lingiiistas
y genetistas—, consiste en una integracién conjunta de diversos datos disciplinares en

torno a los procesos evolutivos y culturales, conjuntamente con patrones hipotéticos
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simulados tedricamente por dichos procesos actuando en los diferentes sets de datos.
Si bien la implementaciéon de esta aproximaciéon dependera en gran medida de la
elaboracion de estas bases integradas de evidencias, promete, segin los autores,
generar un modelo de poblamiento totalmente reconciliado cuyo poder explicativo no

sea puramente inferencial.

Si bien éstas son sé6lo algunas opiniones, el espectro de concepciones expuestas permite
identificar tres grupos. Por una parte, se encuentran aquellos trabajos que se limitan a
destacar los factores responsables del actual estancamiento del debate sobre el
poblamiento humano de América, entre ellos, la creciente fragmentacion de los
enfoques y la ausencia de didlogo entre disciplinas abocadas al estudio de este
fenémeno. Luego, se puede identificar un segundo conjunto de publicaciones en el que
los autores destacan la necesidad de implementar investigaciones interdisciplinares
como una estrategia para superar las reconocidas limitaciones en el modelado del
objeto de estudio. Sin embargo, no van mas all4 de este enunciado, cuya inclusién en el
texto parece responder mas a una exigencia social acerca céomo debe concebirse una
practica cientifica “correcta”, que al producto de una reflexién critica y propositiva
acerca de lo que implica este tipo de propuesta a nivel empirico y teérico. Por tltimo,
la nocion de interdisciplina sostenida por Gonzalez-José y colaboradores (2008) y, mas
recientemente, por Bortolini y colaboradores (2014) originan, junto a las opiniones
publicadas por Dillehay (2009), el tercer grupo de enfoques. Constituyen las
reflexiones mas contundentes que se registran en la literatura especifica sobre
poblamiento americano. Se califican de “contundentes” porque son manifiestas tomas
de posicién en el asunto, opiniones comprometidas que no se restringen a reproducir
acriticamente el eslogan “futuras investigaciones interdisciplinares echaran luz sobre

este fenémeno”.

Finalmente, al contextualizar estas opiniones en el marco acerca del tratamiento de la
complejidad impulsado por Garcia, surge la necesidad de clarificar el significado de los
llamados estudios interdisciplinarios en el problema del poblamiento americano. El
relevamiento de opiniones realizado ha permitido poner de manifiesto que el reclamo

de los investigadores de aproximaciones interdisciplinarias apunta a una integracion
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disciplinar en su formulacién mas intuitiva, la cual asume que hay que “sumar” o
“poner juntos” los distintos aportes disciplinares realizados, ya sea construyendo
patrones conjuntos de variacion o aunando las interpretaciones o los escenarios
reconstruidos. La situaciéon es aun mas critica en el caso del articulo de Kornfeld y
Politis (2014), en el que formalmente se invoca la interdisciplina, sin siquiera aludir a
una integraciéon disciplinar en su acepcion maéas intuitiva. Aparentemente, la
“interdisciplina” referida por estos autores estaria dada por la comparaciéon de
resultados obtenidos de forma independiente bajo distintos marcos conceptuales y
metodolégicos. En conclusion, se puede afirmar que todas estas posturas, descansan
sobre una concepciéon —manifiesta o no— acerca de la interdisciplina entendida como
equivalente epistémico de la integracion disciplinar. Por otra parte, y en concordancia
con esta concepcion integrativa, si bien se destaca que el nivel tedrico requiere ser
incorporado y desarrollado a la luz de las limitaciones destacadas, la propuesta de un
cambio de rumbo en el tratamiento del problema se halla puesta fuertemente en el
nivel de la integracion empirica, es decir, en los datos y las metodologias de analisis de

los mismos.

4.4. Factibilidad de abordajes interdisciplinarios en el estudio de la
ocupacion humana de América

Sin dudas, la elaboracion de una propuesta completa acerca de como implementar
abordajes interdisciplinarios en el estudio de un fenémeno complejo como el
poblamiento de América corresponde a un proyecto de investigacion a mediano plazo.
Si bien el trabajo desarrollado a lo largo de esta tesis ha permitido visualizar ciertas
caracteristicas que deberian estar representadas en dicha propuesta, la misma no

podra ser mas que esbozada en esta seccion.

Antes de comenzar la fundamentaciéon de esta propuesta preliminar, resulta util
clarificar qué practicas y concepciones quedaran por fuera de ella, es decir, especificar
lo que esta propuesta “no es”. Esto es particularmente necesario en el ambito de los
estudios sobre poblamiento ya que, como se ha visto, se suelen utilizar términos o
conceptos aludiendo a significados divergentes, lo que conduce a confusiones

terminoldgicas. Para evitar ambigiiedades en este sentido, esta propuesta no se basa
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en la nocién de integracion disciplinar —ni en su acepcion intuitiva ni en la version
reivindicada por Garcia—, no promueve el solapamiento de patrones, ni la
extrapolacion de procesos entre disciplinas. Se considera que no sera posible construir
un conocimiento interdisplinario en la medida que el acuerdo se intente lograr a nivel
de la interpretacion de patrones de diferentes tipos de datos, o bajo la légica de
“corroboracion” que fuerza los escenarios de una disciplina “guia” a explicar patrones

provenientes de otras disciplinas.

Por el contrario, la propuesta que sera esbozada y argumentada en la seccidon
siguiente, propone la implementacién de un abordaje interdisciplinario para estudiar
el proceso de poblamiento humano de nuestro continente, al asumirlo como un objeto
de estudio complejo, un todo organizado, no descomponible en partes auténomas. Esto
implica re-concebir este fenémeno a partir de un enfoque interdisciplinario que debe
originarse en la articulacion de los enfoques disciplinares especificos. Esta
investigacion debe ser llevada adelante por un equipo multidisciplinario en el que
participen activamente tanto genetistas como arqueélogos, lingiiistas, paleontélogos,
paleoclimatélogos, bioantropdlogos, biélogos evolutivos, paleoecélogos, historiadores y
epistemologos. Cada uno de ellos debe ser especialista en su area especifica, poniendo
en valor los alcances pero también reconociendo los limites que impone su propio
recorte de la realidad. La reflexion acerca de estos limites origina nuevos desafios
tedrico-metodologicos que deben ser resueltos al interior de cada disciplina. Sélo
contando con estas miltiples representaciones del mismo sistema se podra estudiar la
estructura del “todo organizado” y comprender cémo se mueve y articula la
informacion a través de los distintos niveles. A su vez, la re-conceptualizacion del
fenémeno de interés a partir de una articulacion novedosa de los enfoques parciales, se
tornara factible en la medida que los miembros del equipo multidisciplinar compartan
ciertas concepciones acerca de la produccion del conocimiento cientifico, el
funcionamiento del mundo, el rol y la relacion de esta actividad con la sociedad, la
nocion de realidad, el objetivo de la ciencia y el estatus de las explicaciones de las
ciencias historicas. Bajo estos requisitos, se propone la mirada evolutiva

contemporanea de la sintesis expandida® como un terreno de concepciones compartidas

3 Stephen Jay Gould (1982) define al darwinismo expandido como una mirada plural sobre el proceso evolutivo
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acerca del mundo natural que puede contribuir a conceptualizar el problema de la
prehistoria humana en América de forma plural. Luego, considerando que el monismo
epistémico* caracteristico de los enfoques disciplinares parciales nunca sustentara la
produccion de conocimientos de manera interdisciplinar por la relacién asimétrica que
impone a los distintos cuerpos de saberes, se propone el pluralismo epistémico y el
realismo activo como una ideologia compartida, y alternativa al monismo, capaz de
proporcionar un marco para sostener este trabajo interdisciplinar. Por dltimo, esta
propuesta reivindica el caracter histérico tanto de los enfoques disciplinares parciales
como del enfoque interdisciplinario, por lo que las explicaciones sistémicas sobre el

fenémeno que nos ocupa deberian adoptar la forma de una narrativa histérica.

A continuacion se profundizarin los distintos aspectos de la propuesta que ha sido
presentada de manera resumida, a partir del desarrollo de cuatro ejes que le dan
sentido y coherencia bajo una légica general de sistema complejo. A saber, (i) el rol de
las disciplinas intervinientes; (iz) la concepcion epistémica compartida por los
miembros del grupo de investigacion; (iii) la concepcion cientifica compartida y; (iv) la

modalidad de explicacion.

El aporte disciplinar en la produccion de conocimientos interdisciplinares

Conforme al actual desarrollo del conocimiento, de sus marcos conceptuales y
metodolégicos, seria ilusorio concebir un escenario cientifico en el que los sistemas
complejos sean abordados de forma global, holistica, sin fronteras disciplinares. Esto
se debe, en primer lugar, a que la practica cientifica actual se erige sobre un recorte
del fenémeno en partes que se constituyen como los objetos de estudio de cada
disciplina interviniente. En segundo lugar, la fragmentacion disciplinar es cada vez
mas profunda, por lo tanto, el sistema es “visto” a través de un numero creciente de
“ventanas”. En este contexto, resulta mas interesante interrogarse acerca de como se
puede maximizar el conocimiento del fenémeno de interés, de la “realidad”, con las

herramientas de conocimiento cientifico disponibles. Se puede suponer que las

que recupera la concepcion darwinista del cambio en el tiempo, en un contexto histérico, a la vez que incorpora
algunas nociones impulsadas por la Teoria Sintética de la Evolucién junto a las nuevas propuestas tedricas
realizadas a lo largo de las décadas de 1970 y 1980.

4 Sintéticamente, el monismo epistémico segin Chang, alude a una postura acerca del conocimiento cientifico
que sostiene que la ciencia es la busqueda de la verdad sobre la naturaleza, y mientras haya un tunico mundo,
existe una unica verdad sobre él, y s6lo una ciencia que pueda buscarla (Chang, 2012).
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diversas disciplinas involucradas como la arqueologia, la genética de poblaciones, la
paleoantropologia, etc. seguiran siendo “las productoras” de escenarios explicativos
sobre el poblamiento de América y, por lo tanto, se debe pensar qué lugar deberan

ocupar en un escenario interdisciplinar como el que plantea Garcia.

Bajo este marco, lo que se persigue entonces no es una fusiéon o integracién de los
marcos conceptuales de dichas en disciplinas en un marco teérico “totipotencial” que
permita interpretar los datos del complejo empirico —ya que esto significaria la pérdida
de un conocimiento especifico y detallado de cada uno de los niveles que componen el
sistema complejo-, sino que se pretende que los distintos cuerpos de saberes
disciplinares aporten el conocimiento especifico sobre dichos niveles, en términos de
patrones y procesos en relacion a las escalas temporales y espaciales que se presentan
en el mismo. De esta manera, el conocimiento disciplinar en su version mas especifica
constituye un elemento fundamental para establecer la estructura del sistema y, por
ende, para construir un conocimiento interdisciplinario, plural, del objeto bajo estudio.
En este sentido, resulta fundamental que cada disciplina continte especializandose,
desarrollando marcos conceptuales, metodolégicos y epistemoldgicos acordes a los
problemas que plantea la fragmentacion de la realidad que supone su objeto de estudio
(Garcia, 2006). En particular y como ha sido destacado en el capitulo previo, todas las
disciplinas involucradas en el estudio de la ocupacion humana de América adeudan
programas de investigacién teodrica para establecer de qué manera los patrones de
variacion estudiados dependen de las escalas en las que se los concibe y; para
delimitar los procesos especificos que actdan histéricamente modelando los patrones

de variacion del nivel estudiado.

La necesidad de una reflexion critica en torno a la construccién de patrones y procesos
especificos de cada nivel de estudio disciplinar puede ser ilustrada a través de un
ejemplo que involucra a todas las disciplinas que elaboran escenarios explicativos de la
ocupaciéon humana del continente americano. Si bien Politis (1999) denuncia la
presencia de esta falencia de forma aguda para las reconstrucciones arqueolégicas, el
estudio abordado en esta tesis, permite hacer extensiva la diagnosis al conjunto de

disciplinas cuyos aportes han sido analizados. En palabras de Politis: “en este debate
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sigue predominando la reconstruccion histoérico-cultural. La proposiciéon de "flechas”
que reflejan las posibles vias de poblamiento son ejemplos claros. En general
atraviesan el continente, con wun vector principal norte-sur, que se basa
exclusivamente en la asunciéon del ingreso de los primeros pobladores desde Asia por
Beringia y su costa. Las "flechas" no unen puntos que indiquen un gradiente
cronolégico ni una secuencia tecnolégica a través del tiempo y el espacio, sino que
reflejan un uso mecanico de la difusion en su version histérico-cultural mas
anacronica”. Este hecho, ilustrado en la figura 4.1., llama una vez mas la atencion
sobre los desafios que deben ser enfrentados al estudiar y comunicar las explicaciones
sobre este fendmeno. El uso de esquemas y distintas representaciones graficas
también descansa en una serie de supuestos no explicitos los cuales, pueden llegar a
operar en forma contradictoria con lo que se sostiene en el discurso escrito. Para evitar
la falta de coherencia interna en los modelos de poblamiento de todas las disciplinas,
resultaria muy util que los académicos concienticen, en un ejercicio dinamico de
reflexion, los marcos tedricos que son asumidos en sus investigaciones, explicitando los
supuestos subyacentes mas alla del discurso. Ello permitiria que puedan reafirmar su
compromiso hacia estos supuestos o bien decidan problematizarlos a la luz de las
limitaciones e inconsistencias detectadas. Quizas esta practica reflexiva contribuya a
evitar el uso masivo, anacroénico y acritico de explicaciones clasicas en el discurso

actual, pretendidamente superador de concepciones previas.
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7 Continental shelf

/" Continental shelf

B r1a1-M17
M c-m130

Figura 4.1. Representaciones graficas actuales de diferentes modelos que explican el poblamiento de
América, a partir del andlisis de patrones a distintos niveles. Las flechas indican el sentido del
movimiento migratorio en un sentido histérico-cultural, segin Politis (1999). A: representaciéon del
modelo de Clovis segin Dixon (2001); B: representaciéon del modelo costero segun Dixon (2001); C:
representaciéon del modelo de dos componentes biolégicas principales, segin Neves et al. (2003); D:
representacion de las vias migratorias segin Dillehay (2009) en la que los puntos negros indican sitios
arqueoldgicos tempranos; E: representacion del modelo genético de Schurr (2004) en base a haplogrupos
de ADNmt; F: modelo genético de Schurr (2004) a partir de haplogrupos de ADNY.
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El pluralismo como marco epistémico de abordajes interdisciplinarios

La implementacion de grupos de trabajo multidisciplinares, de la manera que ha sido
concebida anteriormente, requiere ciertos acuerdos entre los investigadores acerca de
como se relacionaran los conocimientos disciplinares especificos de cada uno de los
niveles del sistema. La propuesta que formula Garcia para el estudio de los sistemas
complejos se funda en la interaccion dinamica y simétrica de los saberes elaborados
dentro de la especificidad de los marcos conceptuales y metodolégicos de cada
disciplina. Esta simetria apunta a que no hay conocimientos que sean mas
importantes o nodales que otros en el estudio de los sistemas complejos, es decir, no es
posible construir una descripcion y explicacion del problema estudiado si los diversos
saberes involucrados se acomodan en los peldafios de una estructura jerarquica.

Garcia, sin embargo, no profundiza —al menos en su obra de 2006— esta nocién.

Si bien es requisito que la filosofia de la ciencia intervenga activamente como una
disciplina mas en los equipos multidisciplinares, es también requisito que los
miembros del equipo compartan nociones epistémicas comunes sobre el abordaje a
desarrollar, en particular, sobre el tipo de relaciéon que sera establecida entre las
disciplinas. En este sentido, ha sido dificultoso encontrar una postura dentro de las
publicaciones de epistemoélogos que pueda servir de fundamento a la propuesta que se
intenta construir en esta tesis. Esta dificultad estuvo asociada, principalmente, a que
los escritos de filosofia de la ciencia son de corte puramente analitico, lo que los hace
dificil su apropiacion y puesta en valor en las practicas cientificas de quienes no
pertenecen a ese ambito disciplinar. En este sentido, los trabajos de Hasok Chang
(2009, 2011, 2012), filésofo de la ciencia abocado al estudio del realismo en su forma
mas plural, tienen el mérito de ser comunicados en términos simples, accesibles al no
especialista, con el objetivo de brindar herramientas que le permita reflexionar acerca
de su propia actividad. Mas importante aun, las propuestas de este autor presentan
una clara vertiente normativa. Esto permite aplicar sus nociones epistémicas a
problemas concretos y complejos de la ciencia tales como el estudio de la exploracién y

ocupacion humana de nuestro continente.

A partir de la lectura de los trabajos de Chang, se han podido clarificar dos aspectos
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vinculados al problema del que se ocupa esta tesis. Por una parte, estos trabajos
aportan los elementos conceptuales para explicitar el supuesto epistémico que subyace
a los abordajes actuales; y, por otra, permiten fundamentar la propuesta presentada

en este capitulo.

En primer lugar, Chang reconoce que, en general, los investigadores asumen una
postura realista estdndar de forma consciente o no, por herencia positivista, por
decision personal o por placer (Chang, 2011). Define esta postura como: “la creencia de
que las teorias cientificas aceptadas poseen verdad, al menos una verdad aproximada
o verdad parcial” (Chang, 2012; p. 222). Este tipo de realismo es el que se halla detras
de la adopcion del criterio de “verdad” por correspondencia, como ha sido mencionado
en el capitulo 2, y se manifiesta a través del monismo epistémico. Esta postura acerca
del conocimiento cientifico sostiene que la ciencia es la busqueda de la verdad sobre la
naturaleza, y mientras haya un dnico mundo, existe una dnica verdad sobre él, y sélo
una ciencia que pueda buscarla (Chang, 2012). En este sentido, al estudiar un mismo
fenomeno desde distintas perspectivas disciplinares, esta postura es la que justifica
que las distintas representaciones del sistema no sean equivalentes, estableciendo una
relacion asimétrica en la que algunos saberes poseeran el estatus de “fundamentales”
y otros de “reducibles”. Es decir, s6lo algunos saberes, algunas formas de hacer ciencia,
seran los adecuados para buscar y encontrar la verdad acerca del mundo. En resumen,
Chang explicita la idea de que el realismo estandar conlleva al monismo epistémico y,
por lo tanto, la tnica concepcion de los abordajes interdisciplinarios que resulta

coherente con estos principios es la concepcién jerarquica reduccionista.

Si bien no se profundizaran estas nociones, resultan adecuadas para comprender las
opiniones previamente citadas de los investigadores que construyen conocimientos
acerca del poblamiento de América. Estos académicos, presentan sus propuestas de
abordajes superadores privilegiando ciertos niveles de evidencias por sobre otros en la
reconstruccion de la ocupacién humana de América, o bien, sugieren corroborar
hipotesis elaboradas en un nivel con patrones de otro nivel, para luego generalizarlas
como modelos de conocimiento del sistema completo. Si bien se puede argumentar la

presencia un sesgo profesional como justificacion a esta practica, aqui se considera que
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este proceder manifiesta un arraigo en un modo de conocer que es profundamente
monista, en donde la ciencia busca la verdad, por lo que s6lo un tipo de ciencia lo hace

correctamente.

Ademas, el modo de exponer las investigaciones realizadas frecuentemente revela que
el problema de la llegada de los humanos a América y la ocupacion de los territorios
despoblados, se sigue percibiendo como un pasado que puede ser “descubierto”. El
discurso, plagado de expresiones como “evidencias guia”, “interpretaciones o hipétesis
de base”, permite a estos supuestos epistémicos ocultos asomarse y fundamentar
propuestas en base a una relaciéon asimétrica entre los dominios del saber, a la hora de
conocer un mismo fenémeno. Sin dudas, estas propuestas, aun consideradas de
caracter “interdisciplinario” no hacen mas que profundizar la légica con la que se ha
producido el conocimiento hasta este momento. Nada de superador habra en las
investigaciones que asuman esta postura epistémica, y aunque se sigan produciendo
modelos disciplinares mas sofisticados y complicados, la comprension del problema y el

debate abierto continuaran estancados.

En segundo lugar, lo interesante de la propuesta concreta de Chang —presentada aqui
de manera extremadamente simple y sintética— es que se presenta como una opcién al
monismo epistémico, “cuyo dogmatismo instalado en los sistemas de producciéon del
conocimiento lo limitan y le impiden un conocimiento méas acabado de la realidad”
(Chang, 2012). Este autor resume su propuesta a través de la doble consigna de
realismo cientifico activo y pluralismo epistémico, la cual, en contraposiciéon al
monismo epistémico, no apunta a la verdad y la certeza, sino a la persecucion continua
y pluralista del conocimiento (ib.; p. 203). Asi, Chang define al pluralismo en ciencia
como una doctrina que promulga cultivar multiples sistemas de practica en cualquier
campo de la ciencia. Por “sistema de practica” el autor entiende “un set coherente e
interactivo de actividades epistémicas conducidas para lograr ciertos objetivos™. En
este contexto, cada sistema de practica da cuenta del aspecto de la realidad que
constituye su objeto, a partir de ciertos métodos para percibirla, crearla y ser sensible

a ella. Para entender y facilitar la presencia de miltiples practicas cientificas, Chang

5 Para profundizar la nocién de “sistemas de conocimiento” o “sistemas de practica” en el sentido empleado por
Chang, consultar Chan, H. 2012, capitulo 1, secciéon 1.2.11.
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recomienda una reorientacion de nuestra idea del conocer: “concebirlo en términos de
aptitud (i.e.: 'ability’ en inglés), mas bien que de creencia (i.e.: 'belief en inglés)” (ib. p.
215). Como la aptitud no es algo que tenga asociado un valor de verdad, el
conocimiento no radica en alcanzar y poseer la verdad. Por lo tanto, a la hora de
comprender fenémenos de la realidad, los distintos sistemas de practica contribuyen
de igual manera, bajo el objetivo comin de maximizar el conocimiento de dicho

fenémeno.

Tomando en conjunto, la propuesta de Chang constituye “una ideologia de la ciencia
dirigida a promover la pluralidad para cosechar sus beneficios” (Chang, 2012; p. 220).
Y es justamente esta nociéon la que se sugiere sea compartida por los miembros del
equipo multidisciplinar que estudie la llegada de los humanos a América, desde
diversos sistemas de conocimiento. Es por ello que resulta una propuesta accesible y
fecunda en el marco del problema general planteado en esta tesis y la propuesta que
de ella surge. Ademas, esta concepcién pluralista de los sistemas de conocimiento
resulta coherente e impulsa, a su vez, una sociedad libre en la que no se impongan
restricciones al pensamiento y desarrollo de ciertos individuos o grupos en pos de la

libertad de otros.

Resulta interesante destacar que, tanto la propuesta de Chang como las reflexiones
acerca de la relacion entre presente y pasado histérico de Le Goff (¢f. marco tedrico
presentado en capitulo 1) han sido —y son aun— cuestionadas por aproximarse
peligrosamente al relativismo y al escepticismo. Sin embargo, estas ideas resultan
fecundas en tanto no sélo no ponen en peligro la legitimidad de los resultados de los
estudios historicos y filoséficos ni sus fundamentos sino que ayudan a construir nuevos
marcos disciplinares, mas sélidos, criticos y reflexivos, a partir de la visibilizacion de
sus limites tedricos. El aparente peligro de estas ideas puede verse, en contraste, como

un verdadero compromiso con la producciéon de conocimientos cientificos.

En resumen, se encuentra en la propuesta fresca de Hasok Chang una puerta que
invita a repensar la manera en que el conocimiento sobre el poblamiento de América
ha sido construido a lo largo de la historia, a la vez que provee claros elementos

epistemologicos para un cambio de rumbo en el futuro. Bajo esta mirada, es posible
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acercar los enfoques disciplinares fragmentados en una mesa comun de dialogo, no
jerarquico ni reductor, como una forma plural de maximizar el conocimiento de

nuestro pasado.

El rol del marco teorico evolutivo contempordneo: un hilo conductor

Ademas de los elementos descritos, la aproximaciéon que aqui se plantea requiere que
los miembros del equipo multidisciplinar compartan ciertas nociones generales acerca
de cémo funciona el mundo, méas alla de cémo éstos conciban su conocimiento —punto
tratado previamente—. En este contexto, se sugiere que la mirada evolutiva podria
ocupar este lugar, como un hilo conductor que atne o articule las concepciones de los
investigadores de cualquiera de las disciplinas histéricas, proveyendo un lenguaje

comun para un didlogo en el que participen multiples voces.

Es preciso aclarar que es la mirada evolutiva contempordnea la que podria ocupar este
rol unificador en los estudios interdisciplinares, es decir el marco teérico de la
evolucion que Gould denominé como darwinismo expandido en su articulo de 1982.
Para clarificar lo que esta mirada implica, hay que reconocer ciertos momentos
historicos que contribuyeron a la consolidacion de la misma. De forma muy
simplificada y esquematica, se reconoce como hito fundador de este tipo de
pensamiento la publicacion de “El Origen de la Especies” por Charles Darwin en el aio
1859. Luego de un reconocimiento casi inmediato de la evolucién como un hecho, el
incesante debate se desarroll6 en torno a la consideracion de la selecciéon natural como
principal mecanismo del cambio evolutivo. Asi, este cuerpo de saberes fue transitando
diferentes momentos pero, en lineas generales, puede considerarse que el mismo fue
enriqueciéndose paulatinamente hasta que, en las décadas de 1930 y 1940, se
formalizé a través de la llamada Sintesis Evolutiva. Esta “sintesis” es un ejemplo de
integracion disciplinar en términos de Garcia ya que en ella confluyeron los aportes de
la paleontologia, la sistematica y la genética, con el objetivo de generar un corpus
tedrico capaz de dar cuenta de una gran cantidad de fenémenos asociados a la vida
(Folguera, 2007). Sin embargo, las relaciones internas dentro de este corpus teorico
han sido asimétricas, siendo la genética —en particular la genética de poblaciones— la

disciplina que ocup6 el rol central “aglutinante” (ib.). En el transcurso de dos décadas,

155



este marco teoérico sufrié un endurecimiento en torno a este nucleo central, evidenciado
por las formalizaciones matematicas del proceso evolutivo, con una fuerte tendencia a
desarrollar los aspectos predictivos de los modelos en donde el mecanismo protagénico
del cambio era la seleccion natural. Y, por ende, todo rasgo biolégico podia
interpretarse como una adaptacion, es decir, como el resultado de la selecciéon natural
operando gradualmente sobre la variabilidad natural de las poblaciones en el pasado.
A nivel epistémico, fueron los supuestos de tradicion positivista los que
fundamentaron estos abordajes. Conforme a esta tendencia, toda complejidad del
fenomeno vivo en el pasado fue reducida a la variacién de la frecuencia de clases
genotipicas y el proceso evolutivo como fenémeno histérico complejo, multicausal y
contingente, se alejo cada vez mas de la historia de las poblaciones naturales. Recién a
partir de la década de 1970, cuando los biélogos volcaron sus estudios evolutivos al
mundo de las poblaciones naturales, comenz6 a construirse un panorama complejo que
debia ser explicado desde la teoria sintética. Sin dudas, esta mirada no daba cuenta de
este “nuevo mundo” y los aportes de distintos investigadores con Stephen Jay Gould,
Richard Lewontin y Mooto Kimura, entre otros, marcaron una ruptura con esta
concepciéon instalada y sentaron las bases de una mirada plural de la historia y del
proceso evolutivo. Se recupera asi la nociéon de los sistemas vivos como sistemas
complejos en donde la jerarquia de niveles, sus propiedades y sus dinamicas
particulares no pueden ser reducidas a los cambios de las clases genotipicas en el
tiempo. De esta manera, se propone volver a ver el mundo vivo, y su pasado, a través
de los ojos de Darwin, reivindicando la explicacién en términos de reconstruccion y
explicitando los limites de la prediccion. Al actualizar estas nociones con los
desarrollos tedricos posteriores realizados a distintos niveles, se abandona la
concepcién del mundo caracteristica de los afios de hegemonia de la teoria sintética, la
que afirma que “este mundo es el mejor de los mundos posibles”. Nace entonces una
representacion diferente en la que “el mundo ha sido, y es, un mero mundo posible”,
uno de entre muchos caminos explorados por el experimento de la evolucion. De forma
muy simplificada, este es el sentido que se halla detras de lo que Gould (1982)

denomina como darwinismo expandido.

Esta breve introduccion permite entender que es esta mirada enriquecida del mundo
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biolégico, posterior a la sintesis, la que podria cumplir el rol de hilo conductor y
compartido de un equipo multidisciplinar de investigacién sobre el poblamiento de
América y no la genética de poblaciones. En este sentido, los abordajes teoricos y
metodolégicos de la genética de poblaciones se resitian como un sistema de practica
mas, que se encuentra al mismo nivel que las otras disciplinas intervinientes y a
través del que se elabora una representacion particular del sistema. Al resignificar el
lugar de esta disciplina, también se resitiian los procesos como la seleccion natural y la
adaptacion. En este sentido, la propuesta que se desarrolla aqui no consiste en tomar a
la adaptacion como un proceso que puede ser extrapolado a otras disciplinas para
explicar los datos producidos en su seno. Muy por el contrario, se reivindica la
especificidad de los marcos conceptuales disciplinares y, en consecuencia, se pretende
otorgar la relevancia correspondiente a la explicacion adaptativa del cambio y del

estado de los rasgos biolégicos.

Ahora bien, el rol asignado a la mirada evolutiva como hilo conductor de abordajes
interdisciplinarios, segun se conciben en esta tesis, se funda en tres puntos

principales.

1. Se considera que, al igual que en tiempos de Darwin, la comunidad académica
actual acuerda en que la evolucion es un “hecho”. A la luz de las discusiones
transitadas en esta tesis, este “hecho” no representa un elemento dado de la
historia del mundo viviente que ha sido descubierto, sino que alude a un
consenso construido en un momento dado de la historia, bajo ciertas
convenciones y que, a pesar del paso del tiempo y el reemplazo de los supuestos
que permiten construir el conocimiento cientifico, el consenso en torno a este
“hecho” permanece como tal. Es entonces este fuerte compromiso de la
comunidad cientifica el que proporciona potencialmente el primer elemento
compartido entre los miembros de un grupo multidisciplinario. Resulta dificil
pensar en alguna otra concepcion sobre el mundo tan arraigada como ésta en los
distintos campos que ocupan las ciencias histéricas. En este sentido, al
introducirse la evolucién como un hecho en los programas curriculares de las

distintas carreras universitarias, se contribuye a reproducir dicho compromiso
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en las futuras generaciones de investigadores. Este aspecto destacado por la
propuesta que intenta esbozarse no habla de como se introduce esta nocién, ni
tampoco si se realiza en términos epistémicos criticos. Sélo se destaca que existe
un amplio consenso de la comunidad cientifica que promueve sostener al hecho
de la evoluciéon como una concepcién compartida acerca del mundo. La discusion
acerca de como debe introducirse el marco teérico evolutivo es una cuestion muy

diferente cuyo tratamiento excede los objetivos de esta tesis.

La mirada evolutiva plantea de forma mas o menos evidente -y esto si depende
de la forma en la que se introduzca a nivel educativo- el problema de que su
objeto de estudio no es reproducible en un laboratorio, es decir, plantea el
problema de “estudiar el pasado”. Esta forma de pensamiento implica asumir
una determinada relacién entre el presente y el pasado; al tiempo que llama a la
reflexion acerca del tipo de conocimiento que puede producirse. Esto mismo
ocurre de forma paralela en todas las disciplinas histéricas, aunque los
problemas planteados por este tipo de recortes han sido profundizados al
interior de la historia como disciplina, y han sido introducidos en esta tesis a
través de las reflexiones criticas elaboradas por el historiador Jacques Le Goff
en el ano 1977 (cf. capitulo 1). Coincidentemente, en este mismo periodo —hacia
fines de la década de 1970- la sintesis evolutiva entraba en crisis por su mirada
reduccionista y dogmatica, y por la relacién exclusivamente lineal que asumia
en las explicaciones causales del proceso evolutivo. En resumen, se plantea que,
por su caracter histérico y por la metodologia que emplea para el conocimiento
del pasado, la mirada evolutiva podria ocupar el papel de hilo conductor de los
abordajes interdisciplinarios sobre el fenémeno particular de la ocupacion

americana.

Bajo los lineamientos basicos de la presente propuesta, se halla el requisito de
un grupo de investigadores profundamente reflexivos, pertenecientes a
multiples campos del saber, que compartan nociones acerca del papel del
investigador en la produccion de conocimiento cientifico y de la relacion entre la

ciencia y la sociedad. Una vez mas, la mirada evolutiva contemporanea
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constituye el terreno propicio para ello. Por una parte, ha permitido superar,
segun Tattersall (2000) dos de los supuestos cristalizados mas negativos de la
incorporacion de la sintesis, a saber: (i) el surgimiento de Homo sapiens como
algo inevitable en la tendencia desde lo primitivo y simple a lo evolucionado y
complejo y; (ii) la nocion de transformacion perfeccionista de las adaptaciones
como mecanismos de cambio subyacente a la evolucién de un clado. Sobre la
base de la revision critica de marco de la TSE se ha logrado resituar el lugar de
nuestra especie en el mundo viviente el cual, a diferencia del lugar asumido bajo
la tradicion de la teoria sintética, se entiende ahora como un producto mas del
proceso contingente que le dio origen. Al desplazar a nuestra especie de la
cumbre de la evolucién, también se la destituye de su rol autoasignado de
“duenia” de la naturaleza, para pasar a ocupar una entre muchas otras ramas
del arbol de la vida. En esta representacion, se abre una puerta para aceptar
que pueden existir multiples formas de conocer y, en particular, habilita la

incorporacion de la nocién pluralista de Chang.

En sintesis, la adopcion del darwinismo expandido no sélo aportaria elementos
articuladores de la concepcién del mundo para un equipo de investigacién, sino que
dispondria a sus miembros en una légica de reflexion permanente en torno a la
construccion del objeto de estudio y sobre el modo en el que la sociedad condiciona esta
construccion, lo cual resulta indispensable en vistas a generar un terreno compartido
de concepciones epistemoldgicas y sociales de la ciencia que puedan poner en
perspectiva la problematica en estudio y asi, desde las distintas aristas disciplinares,

contribuir a la formaciéon de marcos conceptuales enriquecidos.

Estas consideraciones marcan un desacuerdo con el papel otorgado a la teoria
evolutiva por algunos investigadores a la hora de concebir nuevas aproximaciones
sobre el poblamiento humano de nuestro continente. En particular, este desacuerdo se
relaciona con aquellas propuestas cuyos contenidos impulsan: priorizar las
explicaciones adaptativas de los rasgos observados, extrapolando este concepto a
diferentes niveles como el de las innovaciones tecnolégicas si es necesario; emplear los

procesos o fuerzas evolutivas como los mecanismos que pueden explicar
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transversalmente todas las escalas del sistema y; emplear los modelos genético-
poblacionales como hipétesis para dar sentido a la interpretacion de la variacion
biolégica, biogeografica y arqueoldgica. De manera general, lo que se rechaza es una
incorporacion de la teoria evolutiva en su version méas pobre y acritica, que favorece la
profundizacion de la asimetria disciplinar en que la genética de poblaciones sigue
gozando de un lugar protagénico. Estas aproximaciones, lejos de fundamentar
enfoques novedosos, siguen abonando los abordajes reduccionistas y guardan un sitio

privilegiado al humano y al conocimiento cientifico en su versiéon monista.

La narrativa histérica como modo explicativo

Al caracterizar los sistemas complejos y sus abordajes, Rolando Garcia también aporta
una descripcion de la explicacion sistémica. En primer lugar, este autor define que
“explicar es mostrar que hay un sistema de transformaciones que conducen de una
situacion, que llamamos causa, a otra situacion que llamamos efecto. Ese sistema de
transformaciones es lo que llamamos una teoria, que puede tener una estructura
matematica (...), o bien consistir en una cadena de inferencias no formalizadas. La
explicacion consiste en hipotetizar que, entre los fenémenos empiricos de referencia,
existen relaciones cuya secuencia esta representada en la teoria” (p. 188). En segundo
lugar, Garcia postula que estas explicaciones son el terreno en el que se entretejen las
relaciones conceptuales, tedricas e interpretativas del sistema ademas de las
interrelaciones entre los diferentes niveles, estudiados a partir de enfoques especificos
y de las escalas de los fenémenos que fueron tomados en cuenta en la construccion del
sistema y de las dinamicas de los procesos que tienen lugar en él. En este sentido, la
comprension del funcionamiento de la totalidad del sistema no resulta simplemente de

la suma de los analisis de cada nivel (Garcia, 2006).

Al volver a los lineamientos de la propuesta hasta aqui esbozada, aun queda por
establecer el formato de las explicaciones sobre el poblamiento americano, en tanto
productos del enfoque interdisciplinar. En este sentido, es necesario circunscribir la
construcciéon de explicaciones al ambito de las ciencias histéricas, en donde las mismas
toman la forma de narraciones cuyo objetivo es proporcionar la secuencia de sucesos

pasados y la explicacion sobre las fuerzas causales y las condiciones que condujeron a
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esa secuencia (Lewontin, 1998). En este contexto, las relaciones causales no presentan
una estructura matematica sino que se construyen conforme a otra légica. Robert
Richards (1998) estudié profundamente la estructura de la narrativa histérica como el
modelo explicativo de la historia y de la biologia evolutiva, y de las ciencias histéricas

en general. Se citan aqui las caracteristicas principales que identifica este autor:

1. La légica de la construccién narrativa no puede separarse de la légica de la
explicacion narrativa: la descripciéon del acontecimiento principal guia al
historiador retrospectivamente a lo largo de las huellas de los posibles
acontecimientos antecedentes, para asi sujetar aquellos que podrian ser jalados
hacia ese acontecimiento principal. La fijacion de los acontecimientos
antecedentes es la fijacion de las causas explicativas, mientras que el trayecto
desde el futuro (desde donde el historiador escribe) establece las causas finales,
aquello en lo que habran de convertirse los acontecimientos principales. Las
frases narrativas empleadas dentro de las escenas y las conexiones entre las
escenas aprehenden entonces los acontecimientos principales, en un tejido cuyas

amarras anudan el pasado y el futuro de esos acontecimientos principales.

2. En la medida en que los acontecimientos antecedentes son tamizados y puestos
en relacién con los acontecimientos principales que ellos explican, se lleva una
operacion de pesaje. Los acontecimientos histéricos, después de todo, obedecen a
causas multiples; de hecho, en un sentido, todos los acontecimientos anteriores
al acontecimiento principal podrian ser causalmente relacionados con éste. Por
eso el historiador debe escoger entre los acontecimientos antecedentes, con
vistas a obtener el relato mas convincente, mas fuerte y mas denso posible. Los
acontecimientos deben ser sopesados y colocados dentro de la narraciéon, de

manera de proveer una fuerza narrativa diferencial.

3. En la narracion, la capacidad explicativa descansa en el vinculo temporal de los
acontecimientos antecedentes con los acontecimientos principales. La
yuxtaposicion de esos acontecimientos antecedentes, en razén con la gramatica
de la explicacion narrativa, hace que los acontecimientos principales sean

comprensibles, razonables, e incluso inevitables. La fuerza magnética de la
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resolucion futura es precisamente la que constituye una parte considerable de la

capacidad explicativa.

El sentido de incorporar estas ideas es, una vez mas, dar identidad y legitimar los
estudios de fenémenos pasados como campos del saber cientifico que no pueden ser
juzgados bajo los canones tradicionales de explicacion, corroboracion y poder predictivo
de las ciencias naturales como la fisica o la quimica. Segin Gould (1986), fue el propio
Darwin quien senté las bases de este tipo de conocimiento a través de la
estructuracion causal que presenta “El Origen de las Especies”. No es casual que
Richards se haya basado en esta obra para caracterizar la narrativa histérica como
modalidad explicativa. En otras palabras, el objetivo de integrar este breve marco
conceptual en la propuesta ensayada, no soélo reivindica un modo diferente de
conocimiento sino que se sugiere que dicha modalidad debera ser la via de explicacién
a utilizar por los abordajes interdisciplinarios de la ocupaciéon humana de América. Si
bien el tipo de tecnologia literaria empleada en las publicaciones actuales no permite
grandes despliegues narrativos, resulta interesante leer con atencién cémo Gonzalez-
José y colaboradores (2008) se acercan notablemente a esta modalidad al presentar la

explicacion de su modelo entretejiendo las interpretaciones que surgen de su analisis.

4.5. Conclusion

El estado del conocimiento y de los debates sobre el poblamiento humano de América
han sido estudiados en este trabajo desde diversas perspectivas. Por una parte, la
perspectiva histérica contribuyé a clarificar la estructura y estado actual de este
debate, y permiti6 explicitar los supuestos epistémicos y teorico-metodolégicos que han
sido empleados para construir explicaciones o modelos de este fenémeno particular,
perteneciente al ultimo tramo de la prehistoria y evolucién humana. Por otra parte, la
perspectiva actual ha permitido comprender el modo en el que se producen los
escenarios explicativos al interior de cada una de las disciplinas que tienen un
fragmento del poblamiento de América como objeto de estudio. Asimismo, esta
perspectiva contribuyé a clarificar ciertas confusiones terminoldgicas, especialmente
aquellas en torno al uso de conceptos como dato, evidencia, patréon y proceso. Por

ultimo, los resultados del estudio en ambas perspectivas contribuyé a delinear
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aspectos basicos de una propuesta interdisciplinaria de trabajo futuro que asuma el
objeto de estudio como un sistema complejo que se manifiesta a partir de un complejo

empirico plural.

Asi, la concepcion del poblamiento humano de América en los términos de la propuesta
esbozada resulta novedosa, por varias razones. En primer lugar, prioriza la
integracion de enfoques disciplinares a nivel tedrico con el fin de conceptualizar el
fenomeno como un sistema complejo. Sera esta mirada tedrica la que guiara la
construccion de datos y de interpretaciones en cada uno de los campos cientificos
especificos, y no a la inversa. En segundo lugar, esta propuesta incorpora la
produccion de conocimiento como una actividad humana que se inserta en una
sociedad y que dialoga dinamicamente con ella, estableciendo una relacion de mutuo
condicionamiento. En este sentido, es requisito la toma de posicion manifiesta acerca
del rol de la ciencia en la sociedad, y de los humanos en relacién con la naturaleza,
como supuestos explicitos que modelaran la concepcion del fenémeno bajo estudio. En
tercer lugar, se impulsa el habito de una permanente reflexiéon y discusién critica
sobre los limites disciplinares, la necesidad de nuevos desarrollos teodrico-
epistemologicos y la reformulacion de preguntas pertinentes, a partir del manejo de un
conjunto enriquecido de marcos tedricos que provean los elementos conceptuales
necesarios para sostener este tipo de actitud reflexiva. Por ultimo, esta propuesta
reivindica la importancia del cardcter historico de las ciencias (a)histéricas que
participan actualmente en el estudio de la llegada de los humanos al nuevo mundo.
La concientizacion de esta dimension contribuye a resituar el tipo de explicaciones que
pueden ser elaboradas y el tipo de comprensiéon que pueden arrojar sobre el objeto de
interés. Asimismo, es la base para resignificar los aportes realizados en el pasado, los
que pasan de ser concebidos como “conocimientos erréneos” o “inadecuados”, a formar
parte de sistemas de conocimiento legitimos construidos de forma coherente en un
marco de convenciones determinadas que son diferentes a las reproducidas en la
actualidad. En este contexto, surge la importancia de analizar criticamente las
razones por las cuales se han descartado ciertos programas de investigacién en el
pasado. Si estas razones fueron insuficientes o si hoy ya no resultan validas, podria

justificarse recuperar los programas descartados o, al menos, tratar de ver si
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contienen ingredientes potencialmente fecundos.

En sintesis, esta propuesta asume y sugiere ciertas pautas normativas que afectan
directamente la produccion de los sistemas de conocimiento en el ambito de las
ciencias histoéricas. Si bien mucho trabajo es aun necesario para profundizar la
argumentacion e implementacion programatica de la misma, esta versién preliminar
constituye un pequeno aporte para la construcciéon de una practica cientifica plural,
democratica, integradora y, en definitiva, saludable, que podra contribuir a concebir y
comprender el poblamiento humano de América desde una perspectiva nunca antes

explorada.

164



Consideraciones finales

El camino transitado a lo largo de los capitulos de esta tesis ha permitido elaborar una
representacion profunda y compleja acerca de las miradas y modelos sobre la
ocupaciéon humana de los diversos territorios del vasto continente americano. Este
resultado general posibilité cumplir con el objetivo general propuesto al inicio de este
trabajo, dando lugar el desarrollo y fundamentacién de una propuesta preliminar
acerca de como se podrian concebir estudios interdisciplinarios sobre este fenémeno.
De esta manera, se ha podido contribuir a una mayor comprensién de la estructura y
los limites de este intenso y confuso debate, desde una mirada fresca que reivindica
formas plurales y comprometidas de producciéon de conocimientos cientificos. La
profundizacién de los argumentos que sustentan esta mirada abre, a su vez, nuevos
caminos a recorrer. En este sentido, aun resta profundizar y formalizar la naturaleza
de la interaccién entre los enfoques parciales, al mismo tiempo que queda evaluar la
factibilidad de que el enfoque interdisciplinario aqui esbozado pueda ser

implementado en el quehacer diario de los investigadores.

Asimismo, este trabajo constituye un enfoque fecundo en la medida que no corre el
riesgo de quedar desactualizado al mes de finalizada la investigacién, a pesar del
vertiginoso ritmo con el que se publican nuevos articulos que estudian este fenémeno.
Debido a que constituye un meta-andlisis de cémo se produce el conocimiento sobre el
poblamiento de América, y no un andlisis en vistas a producir nuevas interpretaciones
sobre este fenomeno, se ubica en un area de desarrollo tedrico vacante. En este
sentido, se considera que las reflexiones que aqui se exponen continuaran siendo
validas en los préoximos afios a pesar de que nuevas metodologias sean implementadas
en la construccion de datos o que nuevos modelos de poblamiento sean postulados. En
particular, la reconstruccion y la periodizacion de la historia de las ideas acerca de

este tema constituyen aportes pertinentes, al menos, para un tramo de esta historia.

Por 1ultimo, uno de los aportes mas interesantes que, a mi criterio, se desprende de
este trabajo consiste en realzar el valor del didlogo dinamico entre el pasado, el

presente y el futuro; entre la historia, su producto y los enfoques a implementar, en el
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marco de los procesos de construccién del conocimiento cientifico, en tanto actividad
humana. Bajo esta concepcidon, se afirma que, si bien indagar en el pasado ilumina y
permite comprender el presente, también la reflexion en torno a coémo se hace ciencia
en el presente permite volver sobre ese pasado, contextualizarlo y re-significarlo. En
palabras de Shapin y Schaffer (2005): “El pasado nos ofrece elementos para entender
nuestro presente, como es el caso de esta controversia. En la medida que reconozcamos
el cardcter convencional y el estatuto artificial de nuestras formas de conocimiento, nos
ponemos en una posicion en la cual nos podemos dar cuenta que somos nosotros
mismos, y no la realidad, los responsables de lo que sabemos. El conocimiento, como el
Estado, es el producto de la accion humana” (p.464). Esta dialéctica constituye, a su
vez, una herramienta para proyectarse lucidamente hacia el futuro de las

investigaciones.
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Anexo I

Encuestas de opinién mediante cuestionario

El objetivo general que motivé esta indagacion fue la necesidad de caracterizar la
mirada actual que sostienen investigadores provenientes de diferentes campos
disciplinares acerca de un mismo problema: el primer poblamiento de América. Para
ello, se disefi6 una encuesta de opinién mediante cuestionario con opciones multiples
(ver mas abajo). Estas preguntas apuntan a que el encuestado explicite los supuestos y
los antecedentes sobre los que se construye el conocimiento disponible en la
actualidad. Cabe aclarar que, si bien algunos de los ejes indagados a través de esta
encuesta no seran discutidos en esta tesis (i.e.: los aspectos vinculados con la
ensefianza), los mismos seran analizados en el marco de preguntas especificas
previstas para una investigacion futura.

Encuesta'

Apellido y Nombres:
Edad:
E-mail:

Formacion Universitaria

Anio de egreso:
Titulo universitario:
Pais en el que cursé sus estudios:

Trayectoria Profesional

Institucién a la que pertenece actualmente:
Lineas de investigacion actuales:
;Ha tenido contacto con el tema del primer poblamiento humano de América?

a- NO
b- SI Directamente: Indirectamente:

(Ejerce la actividad docente?: SI — NO. ;En qué institucion/nivel?:

Preguntas de opinion

1) ¢(Tiene conocimiento sobre los distintos modelos disciplinares que han sido propuestos
para explicar el primer poblamiento humano de América en su conjunto?
a- No
b- Si ¢De qué disciplinas en particular?:
Arqueologia
Antropologia fisica

! Esta encuesta pretende relevar algunas concepciones generales vinculadas con el debate sobre el poblamiento

de América, en el seno de la comunidad de antropélogos-biélogos de Argentina. Si bien se solicitan datos sobre
la formacion y lineas de investigacion a quién completa la encuesta, el analisis de los resultados generales se
realizara anonimizando las mismas. La investigacion correspondiente es llevada a cabo por la Lic. Ana Liza
Tropea (Grupo de Investigacion en Biologia Evolutiva, Dpto. de Ecologia, Genética y Evolucion, IEGEBA
(CONICET), Facultad de Ciencias Exactas y Naturales, UBA.

Contacto: anatropea@ege.fcen.uba.ar
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Antropologia molecular
Lingiistica histérica
Paleoclimatologia
Otras:

2) (Cuales de los siguientes modelos son conocidos por Ud.?
a- Clovis First (Martin, 1974; 1983)
b- Modelo lingiiistico tripartito (Greenberg et al., 1986)
c- Modelo de dos componentes biolégicas principales (Neves et al., 1999; 2003)
d- Modelo de dos migraciones genéticas (Schurr & Sherry, 2004)
e- Modelo ‘Out of Beringia’ (Fagundes et al., 2008)
f- ‘Beringia Incubation Model’ (Tamm et al., 2007)
g- Modelo interdisciplinario (Gonzéalez-José et al., 2008)
h- Ninguno
i- Otro/s:

3) (Utiliza alguno de estos modelos como marco tedrico de su investigacion?
a- Si
b- No

4) ;/Utiliza alguno de estos modelos en el marco de la actividad docente que ejerce?
a- Si
b- No

c- No corresponde

5) ¢(Considera Ud. posible el hecho de que un tnico modelo de poblamiento pueda explicar
este fenomeno en todas sus dimensiones?

a- No
b- Si (Desde qué ambito disciplinar considera que surgira la propuesta de nuevos
modelos con mayor poder explicativo?:
Arqueologia

Antropologia fisica
Antropologia molecular
Lingiiistica histérica
Paleoclimatologia
Otras:

6) (Qué procesos evolutivos considera que han operado a nivel continental modelando los
patrones de variabilidad biolégica y cultural en América?

Flujo génico

Migracién

Deriva génica

Seleccién natural

Plasticidad fenotipica

Otros:

7) ¢(Considera Ud. que estos mecanismos son adecuados y suficientes para explicar la
evolucion de los rasgos genéticos, morfolégicos o culturales independientemente de la escala
geografica en la se deseen explicar los patrones de variabilidad de dicho rasgo?

a- Si

b- No

c- Ns/Nc

8) (Considera Ud. que los modelos de poblamiento a escala continental tienen en cuenta el
aspecto contingente de la evolucion de las poblaciones en el pasado?
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a- Si
b- No
c- Ns/Nc

9) En cuanto a la profundidad temporal del primer poblamiento humano de nuestro
continente: ;cual considera Ud. que es la posicion predominante dentro de la comunidad
cientifica mundial?

a- poblamiento temprano (méas antiguo que 12.000 afios AP)

b- poblamiento tardio (posterior a los 12.000 aios AP)

c- ambas posiciones se hallan representadas de forma similar

d- Ns/Nec

10) En general, los modelos se construyen sobre la base de ciertas categorias de clasificacion
como por ejemplo haplogrupos, familias lingiiisticas o morfotipos. ;Considera Ud. que estas
categorias hacen referencia a:

a- Entidades reales

b- Categorias tedricas

c- Ambas cosas

d- Ns/Ne¢

A continuacion se especifican los detalles acerca de céomo se llevé adelante esta
indagacion:

(i) Muestra: se trata de una muestra de la poblacion argentina de becarios e
investigadores provenientes de diversas disciplinas que abordan la problematica que
motiva esta tesis. Los participantes tienen contacto con el tema del primer
poblamiento de nuestro continente de forma directa o indirecta, participando
activamente en los Ambitos de debate y consensos acerca de este complejo fenémeno.

(it) Modalidad de participacion: se invité a becarios e investigadores a completar la
encuesta de opinion de dos formas diferentes. En primer lugar, se repartieron
encuestas impresas durante el V Simposio Internacional: El Poblamiento Temprano de
América (La Plata, Argentina, del 22 al 26 de noviembre de 2010) y; en segundo lugar,
desde el mes de febrero hasta agosto de 2013 se enviaron encuestas por correo
electréonico a investigadores y becarios de todo el pais junto con un breve texto
explicando los objetivos de la encuesta y el marco general en que se interpretaran los
resultados. En total, se colectaron 43 encuestas completadas. Cabe destacar la
retiscencia de los asistentes al mencionado simposio a participar de la encuesta y, la
baja cantidad de respuestas a la invitacion realizada por correo electrénico. Sin
embargo, aquellos que decidieron participar lo hicieron con un marcado interés por el
enfoque dado a la tematica.

(iii) Grupos disciplinares: la muestra se estructuré en 4 (cuatro) grupos mutuamente
excluyentes: arqueologia litica, antropologia fisica, antropologia molecular,
paleoambientes y paleoecologia. El tamarfio relativo de cada grupo se puede observar
en la figura A.1. El marcado sesgo hacia el grupo de arquedlogos se debe a dos factores
principales. Por una parte, la comunidad de arquedlogos que investigan temas
relacionados con la ocupacion temprana de América es mucho mayor que la comunidad
de antropélogos fisicos, y éstos a su vez, superan en numero a los especialistas en
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paleoambientes y paleoclimas. Por otra parte, los arquedlogos expresaron un
particular interés y entusiasmo por la invistaciéon realizada y por el marco general bajo
el que esta problematica estaba siendo repensada. No ocurrié la mismo con los
antropologos fisicos.

(iv) Andlisis de resultados: cada encuesta fue asignada a uno de los 4 grupos creados,
luego se trabajé con las mismas de forma anénima. Se procedi6 a relevar la frecuencia
de cada una de las respuestas en cada grupo conformado. Se volcaron estos datos en
graficos de barras que se utilizaron, a lo largo de los cuatro capitulos de esta tesis,
para dar mayor sustento a algunas de sus conclusiones.

Composicion muestral
segun area de investigacion

Paleoambientes y paleoecologia
16,25%

Arqueologia litica

41,90% Antropologia molecular

18,60%

Antropologia fisica
23,25%

Figura A.1. Composicién muestral segin grupos disciplinares.
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Anexo I1

Haplogrupos fundadores americanos:
sobre filogenias y clases naturales’

Introduccion

El estudio de polimorfismos en diferentes regiones del genoma mitocondrial (ADNmt)
de poblaciones amerindias permiti6, en la década de 1990, la delimitacién de 5
haplogrupos fundadores los cuales contenian el 97% de la variabilidad genética
poblacional observada: A, B, C, D y X (Horai et al., 1993; Schurr & Sherry, 2004;
Torroni et al., 1993a; 1993b). Esta clasificacion fue construida inicialmente a partir del
estudio de similitud molecular global entre haplotipos amerindios por métodos
basados en distancias genéticas. Posteriormente, tanto la aplicacion de nuevas
metodologias de relevamiento de la variabilidad molecular (i.e.: secuenciacién
completa del ADNmt) asi como la implementaciéon de otros métodos de reconstruccion
filogenética, permitieron la sintesis de toda la informacién disponible en un tnico
arbol denominado “arbol global de ADNmt” (Kivisild et al., 2006; Behar et al., 2007).
El método de analisis basado en Maxima Parsimonia (MP) posibilité la identificacion
de conjuntos particulares de polimorfismos puntuales o SNPs (i.e.: del inglés 'Single
Nucleotide Polimorphism') como rasgos diagnésticos o sinapomorfias de cada grupo
monofilético (i.e.: haplogrupos). De esta manera, la similitud entre las secuencias
estudiadas seria el resultado de la “descendencia con modificacion” desde el ancestro
comun y, por lo tanto, la definiciéon de haplogrupos reflejaria el orden natural e
historico de la divergencia molecular (Kivisild et al., 2006).

Actualmente, existen dos formas diferentes de determinar la composicién haplogripica
de una muestra de haplotipos. Por una parte, se pueden inferir los agrupamientos
“desde la raiz a los terminales” por medio del analisis filogenético de la muestra de
haplotipo (Kivisild et al., 2006). A través de esta metodologia, tanto los agrupamientos
como la clasificacion de los haplotipos en sus correspondientes haplogrupos es el
resultado del analisis filogenético y de los criterios particulares de agrupamiento del
mismo. Por otra parte, los haplotipos de la muestra de interés pueden ser clasificados
de forma inversa a la anterior, es decir “desde los terminales a la raiz” (Kivisild et al.,
2006). Esta practica consiste en identificar en cada haplotipo de la muestra el conjunto
de SNPs de aquellos haplogrupos y subhaplogrupos que corresponden segun el origen
geografico de la muestra. Por ejemplo, si la muestra de haplotipos pertenece a una
poblacion amerindia, se identificaran los conjuntos de sitios diagnésticos para los
haplogrupos fundadores A, B, C, D y X y sus respectivos subhaplogrupos. De esta
manera, la clasificacion de los haplotipos se realiza a través de un conocimiento
supuesto a priori que reemplaza el analisis filogenético.

1 Este trabajo fue realizado conjuntamente con Leandro Miquet, Gabriela Russo y Alicia Massarini. Se presento
en formato poster en las décimas Jornadas Nacionales de Antropologia Biolégica, desarrolladas en la ciudad de
La Plata en el afo 2011.
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Considerar que ambas practicas son equivalentes y, por lo tanto, reemplazar el
analisis filogenético por una aproximacién tipolégica de clasificaciéon sélo es posible si
se asumen, implicitamente, dos importantes supuestos. A nivel metodoldgico, se
supone que la filogenia consenso de haplogrupos amerindios es aplicable a cualquier
muestra de haplotipos dado que establece los SNPs diagndésticos para la clasificacion
potencial de cualquier haplotipo en su correspondiente haplogrupo y subhaplogrupo. Y
a nivel ontolégico, la equivalencia entre practicas supone que los haplogrupos y
subhaplogrupos son entidades naturales y discretas con existencia real, por lo que son
susceptibles de ser descubiertos y delimitados a través de un andlisis filogenético. Asi,
se establecen inicialmente cudles son las condiciones suficientes y necesarias para que
un haplotipo sea clasificado dentro de un determinado haplogrupo, es decir, se
considera como una propiedad intrinseca de los haplotipos la pertenencia a un
haplogrupo.

Con el fin de reflexionar sobre el supuesto realista subyacente a esta practica
clasificatoria, se evalué la robustez de los haplogrupos como entidades o clases
naturales a través de diferentes reconstrucciones filogenéticas sobre un mismo set de
haplotipos amerindios. Se consider6é robusto a un haplogrupo cuando el mismo fue
susceptible de ser recuperado como grupo monofilético por distintos métodos de
reconstruccion (Hennig, 1965; Goloboff, 2003).

Materiales y Métodos

Se trabajo con 95 secuencias de ADN mitocondrial (ADNmt) humano completas y
alineadas publicadas en mtDB: Human Mitochondrial Genome Database (Ingman &
Gyllensten, 2006; http:/www.mtdb.igp.uu.se/). Las mismas fueron clasificadas como
“secuencias americanas” y representan variantes de los 5 haplogrupos fundadores
amerindios. Ademas, se incluyeron 3 secuencias de individuos “africanos”
pertenecientes al haplogrupo L2, las cuales fueron tomadas como grupo externo en el
analisis filogenético.

A partir de la matriz de secuencias alineadas se realizaron 7 reconstrucciones
filogenéticas con distintas metodologias: Neighbor-Joining (NJ), Maxima Parsimonia
(MP) y Maxima Verosimilitud (MV). Para el método NJ se empleé el programa
PHYLYP v.3.66 (Felsenstein, 1993) y se utilizaron 5 modelos de evoluciéon molecular
para el calculo de las distancias genéticas: (i) k2p con Transiciones/Transversiones
(Ts/Tv)=2; (i1) F84 con Ts/Tv=2 y frecuencias de bases empiricas; (iii) Jukes-Cantor;
(iv) LogDet y; (v) F84 con Ts/Tv=2, frecuencias de bases empiricas y coeficiente
Gamma=0,8963 y proporciéon de sitios invariantes=0,7306, estimados mediante el
programa ModelTest (Posada & Crandall, 1998). El soporte de nodos fue obtenido por
Bootstrap sobre 500 réplicas. Para los métodos MP y MV se utilizé el programa PAUP*
v.4.0b10 (Swofford, 2003). En la reconstruccion a partir de MP se asigné el mismo peso
a todos los caracteres y el soporte de nodos fue calculado mediante Bootstrap sobre 500
réplicas. Para el método de MV se utiliz6 el modelo de evolucién TrN+I+G, estimado a
partir de los datos con el programa ModelTest, y se realiz6 una busqueda heuristica
(10 réplicas) con secuencia aleatoria de adicién de taxones.

Sobre cada una de las reconstrucciones obtenidas se mapeé el subhaplogrupo al que
pertenecen las 95 secuencias utilizando el programa MEGA5 (Tamura et al., 2011). La
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asignacion de las distintas secuencias a los subhaplogrupos correspondientes se realiz6
mediante la plataforma disponible en HmtDB (Attimonelli et al., 2005;
http://www.hmtdb.uniba.it:8080/hmdb/) en conjunto con la evaluacion manual de la
presencia de SNPs diagnéstico reportados en O’Rourke & Raff (2010) y Perego et al.
(2010).

Resultados

Globalmente, se observé que las relaciones de parentesco entre los haplotipos varian
considerablemente segin la metodologia empleada para la inferencia filogenética. Sin
embargo, en todos los casos observados dicha variaciéon mantuvo a los haplotipos
dentro de clusters mayores correspondientes a los haplogrupos definidos como
fundadores: A, B, C, D y X. Estos haplogrupos fueron recuperados como grupos
monofiléticos en todas las reconstrucciones realizadas mediante NJ y MV, con nodos
bien soportados (fig. 1). Sin embargo, el filograma por MV no resuelve la mayoria de
las relaciones entre los haplotipos A, B y D, presentando extensas politomias
terminales. Por otra parte, en el analisis realizado por MP sélo los haplotipos
pertenecientes a los haplogrupos B, C, D y X segregan en grupos monofiléticos con
nodos bien soportados; mientras que el haplogrupo A es recuperado como un grupo
parafilético dado que excluye a los haplotipos B (fig. 2). Se destaca que las relaciones
entre los haplotipos A son resueltas con bajos valores de soporte en concordancia con
las politomias obtenidas por MV.

El dnico haplogrupo que es recuperado como grupo monofilético aun en los arboles
consenso obtenidos por las 3 metodologias de reconstruccién, es el haplogrupo C.

A nivel de la clasificaciéon en subhaplogrupos, sélo se pudo asignar el subhaplogrupo a
los haplotipos pertenecientes a C. Tanto el subhaplogrupo Clb y Cld resultaron
grupos artificiales (i.e.: no monofiléticos) en las reconstrucciones realizadas por MV y
MP (fig. 1 y 2). Finalmente, se destaca que la asignacion de las secuencias empleadas
a los correspondientes subhaplogrupos no fue posible para algunos haplotipos (tabla
1). Por una parte, la presencia simultanea de SNPs diagnésticos de haplogrupos y/o
subhaplogrupos diferentes no permitié una clasificacién unica y; por otra parte, la
presencia de SNPs diagnédsticos de haplogrupos amerindios pero la ausencia de
cualquier otro SNPs caracteristico de subhaplogrupos imposibilitaron la clasificacion
detallada de estos haplotipos.
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Figura 2. Reconstruccion filogenética de 95 secuencias
de ADNmt asignadas a 5 haplogrupos fundadores ame-
rindios obtenida mediante maxima parsimonia (MP).
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Conclusiones

Dado que los métodos de analisis filogenético utilizados emplean diferentes criterios
para establecer las relaciones de parentesco entre secuencias, se espera que la posicién
relativa de los haplotipos varie a través de los distintos arboles. Sin embargo, bajo el
supuesto realista que subyace a la inferencia filogenética, se espera que todos los
métodos sean capaces de recuperar aquellos agrupamientos que reflejen entidades
naturales discretas. En este sentido, los resultados obtenidos para los haplogrupos B,
C, D y X apoyarian a priori la nocion de haplogrupo fundador como “clase natural” ya
que son recuperados como grupos monofiléticos en todas las reconstrucciones
analizadas.

Pero la parafilia del haplogrupo A constituye una excepcion que violaria el supuesto
ontoldgico con respecto a estos agrupamientos. En consecuencia, la habitual practica
clasificatoria de haplotipos en haplogrupos fundadores “desde los terminales a la raiz”
perderia legitimidad al verse debilitada la visagra tedrica que la equipara con la
clasificacion producto del analisis filogenético.

A lo anterior se suma que el analisis filogenético no recuperé a los subhaplogrupos
estudiados como grupos monofiléticos, violando nuevamente el supuesto realista que
los asume como entidades naturales discretas. La asignacién de un haplotipo a su
correspondiente subhaplogrupo no es univoca, es decir, que la pertenencia de los
haplotipos a una categoria de mayor jerarquia taxonomica no constituiria una
propiedad intrinseca de los mismos.

Discusion

La variabilidad presente a nivel de subhaplogrupos de ADNmt resulta adecuada para
inferir relaciones de parentesco entre poblaciones de divergencia reciente, como es el
caso de los primeros pobladores de América. Sin embargo, dichas inferencias no
deberian basarse en clasificaciones naturalizadas sino en agrupamientos de haplotipos
bien soportados resultantes del analisis filogenético de la muestra empleada. En este
sentido, la usual practica clasificatoria de “desde los terminales a la raiz” es
considerada una aproximacion neotipolégica basada en un fuerte realismo metafisico.
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